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POVZETEK

Izredno notranjo revizijo “Kanal C0” sem izvedla na podlagi sklepa ministra st. 0601-2/2019/1 z
dne 7.2.2019, dopolnjenega s sklepom ministra §t. 0601-2/2019/12 z dne 5.6.2019.

Projekt Odvajanja in ¢iS¢enja odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja je
sofinanciran iz evropskega kohezijskega sklada.

Cilj notranje revizije je bil

-preveriti integriteto izjave ministrstva, kot pristojnega organa za upravljanje voda po okvirni
vodni direktivi, iz Dodatka 2 k vlogi investitorjev za sofinanciranje projekta iz kohezijskega
sklada, da je bilo v postopkih preverjeno, da ne bo priSlo do poslabSanja stanja vodnih teles
podzemne ali povrSinske vode oz. da dobro stanje voda ne bo doseZeno;

in

-izboljSanje sistema notranjih postopkov v ministrstvu na podro€ju predhodnih pregledov
presoje vplivov na okolje (ARSO) in izdaje vodnih soglasij oz. mnenj (DRSV).

Preverila sem, ali so bili postopki v letih 2013 - 2015, ki se nana$ajo na

- izdajo sklepov, da presoja vplivov na okolje za 1. in 3. del projekta Odvajanje in ciS¢enje
odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja ni potrebna, ter na

- izdajo vodnih soglasij za povezovalni kanal CO

skladni z evropskimi in slovenskimi predpisi ter z dobro prakso upravljanja. Pri slednjih sem se
osredotocila na vpraSanje, ali je bil v postopku preverjen vpliv nacrtovanega projekta na stanje
podzemnih voda'.

Pri tem me je zanimalo, ali so bili postopki sledljivi in nadzorovani, kot zahtevajo krovne
evropske uredbe o evropskih strukturnih in investicijskih skladih?, s &mer bi lahko potrdila
izjavo ministrstva, ter ali so javni usluzbenci delovali s potrebno poklicno skrbnostjo.

Poudarjam, da notranja revizija ne ugotavlja zakonitosti izdanih upravnih aktov (sklepov s
podrocja presoje vplivov na okolje in vodnih soglasij). Dolo€ila predpisov sem v notranji reviziji
uporabila le kot referentne toCke (sodila), po katerih sem pregledala omenjene upravne
postopke.

V notranji reviziji sem se osredotoCila na pregled postopkov v povezavi s kanalom CO in
njegovim vplivom na stanje podzemne vode, saj se povezovalni kanal CO nahaja na
vodovarstvenem, poplavnem in priobalnem obmocdju.

Zaradi ¢asovne omejitve notranje revizije nisem preverila inSpekcijskih pregledov v povezavi s
kanalom CO, v omejenem obsegu pa sem pregledala pravne podlage za izplacilo gradbenih del.

Predhodna postopka presoje vplivov na okolje je izvedla Agencija RS za okolje (ARSO),
postopke za izdajo vodnih soglasij/mnenj pa je vodila ARSO oz. Direkcija RS za vode.

Predhodni postopek presoje vplivov na okolje ni bil izveden v €asovnem zaporedju kot ga
zahtevajo predpisi, pa¢ pa je bil izveden po Ze izdanih in pravhomoc¢nih vodnih,
naravovarstvenih in drugih soglasjih ter gradbenem dovoljenju za del izgradnje povezovalnega
kanala CO. To ni v skladu z evropsko uredbo 1303/2013 in Zakonom o varstvu okolja (ZVO-1).

' 150. &len Zakona o vodah dolo¢a, da se poseg v prostor, ki bi lahko trajno ali zacasno vplival na vodni
reZim ali stanje voda, lahko izvede samo na podlagi vodnega soglasja.

2 Obravnavani postopki imajo v SirSem okviru obravnave projekta tudi finanéni vpliv na sklad



V notranji reviziji sem ugotovila, da so:

o javni usluzbenci ARSO in ARSO/DRSV v postopkih izdaje posami¢nih upravnih aktov
povzemali mnenja pripravljavcev S$tudij (pooblas€enih organizacij s strani obcin
investitork);

o ARSO se je v predhodnem postopku presoje vplivov na okolje naslonil na izdane
posamicne upravne akte (vodna soglasja). Tak pristop ni bil ustrezen in ni skladen z
osnovnim pomenom presoje vpliva posega na okolje, ki mora oceniti vplive celotnega
projekta (tudi kumulativni vpliv);

o oObstaja tveganje, da v postopku izdaje vodnih soglasij javni usluzbenci vpliv posega
niso presojali po ustrezni klasifikaciji objekta in iz tega izhajajo¢ih omejitvah za poseg v
prostor;

o javni usluzbenci DRSV so v postopkih izdaje vodnih soglasij predpise uporabljali
dobesedno, pri tem pa niso v zadostni meri upo$tevali vsebinske oz. smiselne presoje
posameznih dolocb ter nacel iz uporabljenih materialni in postopkovnih predpisov;

o javni usluzbenci ministrstva, ki so pripravili predpise, ter usluzbenci ARSO in DRSV, ki
so vodili upravne postopke po teh predpisih, so le-te razli¢éno tolmacili;

o ARSO/DRSYV pri izdaji vodnih soglasij ni uposteval dolo€il uredbe VVO za vodno telo
vodonosnika Ljubljanskega polja iz leta 2015, ki za priobalno obmocje dolo¢a stroZje
omejitve (v skladu z dolo¢bami ZV-1);

o ARSO/DRSV pri izdaji vodnih soglasij ni uposteval poplavne uredbe, ki dolo¢a da
kanalizacija brez predhodno izvedene PVO ni dovoljena; v spisovni dokumentaciji ni
sledi, ali je bilo v takratnem postopku preverjeno, ali del povezovalnega kanala CO
dejansko poteka po obmocju srednje poplavne nevarnosti (kot izhaja iz projektne
dokumentacije) ali ne;

o v vodnih soglasjih sem opazila napake (v izreku in v obrazlozitvi) v smislu neskladnosti
zapisa s predpisi;

o ni sledljivosti preverjanja — revizijske sledi (v primeru predhodnih postopkov presoje
vplivov na okolje in v primeru izdaje vodnih soglasij /mnenj);

o revidirane enote niso imele vzpostavljenih preventivnih kontrol v obliki pisnih smernic
(smernice za presojo vpliva projekta na stanje podzemnih voda mora DRSV objaviti tudi
na svojih spletnih straneh) in internih navodil za delo;

ARSO je v €asu notranje revizije ze pripravil interno pisno navodilo in obrazec
za presojo meril po uredbi PVO.

o ni razvidno, da je bil kontrolni proces izvajanja postopkov izvajan sistemati¢no (npr.
kontrole Stirih oci, vodstvene kontrole);

o prenos informacij, pomembnih za odlo¢anje, ni bil optimalen;

o usluzbenci DRSV pri izdaji vodnih soglasij niso presojali vpliva dela izgradnje kanala CO
iz vloge za vodno soglasje/mnenje kot dela vecje zakljuCene celote.

Menim, da javni usluZbenci obravnavanih postopkov niso vodili z zadostno mero strokovne in
kriti€ne presoje. Menim tudi, da sistem presoje vplivov na okolje v ARSO in sistem izdaje vodnih
soglasij/mnenj v ARSO/DRSV ni deloval uspes$no in ucinkovito, kar je imelo vpliv tudi na
izvajanje postopkov v obravnavanem primeru povezovalnega kanala CO in na vsebino izdanih
sklepov in soglasij/mnen;.

Za izboljSanje kontrolnega okolja ministrstva in revidiranih postopkov sem predlagala
priporodila, ki izhajajo iz ugotovitev z visoko in srednjo stopnjo tveganja za delovanje
ministrstva.

Na podlagi izsledkov notranje revizije ne zagotavljam, da so bili postopki v delu, ki se nanasa na
povezovalni kanal CO, izvedeni v skladu z izjavo ministrstva v Dodatku 2 k vlogi za
sofinanciranje, ki navaja, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in sklepa preverjeno, da
ne bo priSlo do poslabSanja stanja vodnih teles podzemne ali povrsinske vode.
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1. UVOD
1.1.Pravna podlaga

Notranjo revizijo postopkov Ministrstva za okolje in prostor pri izdaji sklepov v predhodnem
postopku presoje vplivov na okolje in pri izdaji vodnih soglasij za 1. del kohezijskega projekta
Odvajanje in CiS¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja sem izvedla
na podlagi:

a) sklepa ministra o izvedbi notranje revizije $t. 0601-2/2019/1 z dne 7.2.2019, ki
se je nanasSal na postopke izdaje drugega sklepa ARSO o predhodnem
postopku presoje vpliva na okolje, st. 35405-28/2016-2 z dne 28.1.2016,
za 1. in 3. del projekta “Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocju
vodonosnika Ljubljanskega polja« in

b) dopolnitve sklepa ministra o izvedbi notranje revizije §t. 0601-2/2019/12 z dne
5.6.2019, s katerim je bila notranja revizija razSirjena Se na izdani prvi sklep
o predhodnem postopku presoje vplivov na okolje za 1. fazo 1. sklopa in 2.
sklop projekta iz leta 2015, na izdajo vodnih soglasij za povezovalni kanal
CO0, postopke inSpekcijskih pregledov in. zahtevke za izplacilo gradbenih del
pri posredniSkem organu.

Notranjo revizijo sem izvajala s prekinitvami.

1.2. Podrogje revizije

Projekt Zbiranje in ¢iS¢enje odpadnih voda na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja je bil
prvotno opredeljen kot prednostni projekt, ki se bo financiral iz Operativhega programa za
razvoj okoljske in prometne infrastrukture (OP ROPI) za finan¢no perspektivo 2007-2013.
Upravi¢enci so bili MOL, Ob¢ina Vodice in Obgina Medvode.

1.2.1. Razvoj projekta do podpisa pogodbe o sofinanciranju iz kohezijskega sklada

o Ministrstvo za okolje in prostor v vlogi posredniSkega organa je konec leta 2011 prejelo
v pregled prvo projektno dokumentacijo projekta, v letu 2012 pa se je usklajevala
dokumentacija za vlogo.

Projekt je bil prvotno razdeljen na dva glavna sklopa3:

1. sklop je bil razdeljen na dve fazi:
- faza | je vkljuCevala nadgradnjo zbiralnega kanalizacijskega sistema iz ob¢in
Medvode in Vodice ter izgradnjo povezovalnega kanala CO v MOL,
- faza ll je vkljuCevala nadgradnjo obstojeCe centralne Cistilne naprave v Ljubljani
na kapaciteto 555.000 PE s terciarnim ¢iS¢enjem.

2. sklop pa je vkljuCeval nadgradnjo kanalizacijskega sistema v aglomeracijah MOL.
o Vzporedno so potekali postopki pridobivanja vodnih soglasij za izgradnjo sistema

odvajanja komunalnih voda. Dve vodni soglas;ji je izdala Agencija RS za okolje (ARSO),
Urad za upravljanje z vodami v letu 2013 in v letu 2015, Kasneje pa je Direkcija RS za

3 Projekt je bil ze umescen v prostor z OPPN-ji in OPN, za katera je predhodno ARSO, Urad za
upravljanje z vodami, izdal mnenja brez posebnih zahtev za omilitev vplivov projekta.
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vode (DRSV), Urad za upravljanje voda, v letih 2018 in 2019 za izgradnjo
povezovalnega kanala CO izdala Se tri vodna soglasja.

Presoja vplivov na okolje (PVO) je bila narejena za nadgradnjo centralne distilne
naprave Ljubljana, ne pa za povezovalni kanal CO s prikljucki ter za kanalizacijski
sistem v aglomeracijah Ljubljane.

V marcu 2014 je bilo za gradnjo povezovalnega kanala CO in prikljucnih kanalov na
kanal CO ter za zadrzevalni bazen izdano gradbeno dovoljenje4.

V letu 2015 je priSlo do odloc€itve o prenosu sofinanciranja projekta v finanéno obdobje
2014-2020. Prej fazna gradnja, je bila zdaj zdruzena v veliki projekt Odvajanje in
Cis€enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja. ZdruZeni projekt
sestavljajo 3 deli:

- 1. del: povezovalni kanal CO v Mestni obc€ini Ljubljana (MOL) ter kanalizacija v
obc&inah Medvode in Vodice s prikljucki na kanal CO,

- 2. del: nadgradnja centralne Cistilne naprave Ljubljana in

- 3. del: nadgradnja sistemov odpadne vode v drugih aglomeracijah MOL z ve¢
kot 2.000 PE, ki niso opremljene v skladu z veljavnimi predpisi.

Tabela 1: Fizi¢ni kazalniki projekta

Fizicni kazalnik | Del 1: Del 2: Del 3: Skupaj
kanalCo, CCN Ljubljana Kanalizacija v
kanalizacija v MOL
Medvodah in
Vodicah

Cevovodi (m) 43.189 88.317 131.506

Cvrpalne postaje 3 13 16

(8t.)

Zadrzevalni 1 1

bazen (5t.)

Vakumske 3

postaje (St.)

Nadgradnja CCN 1 (555.000 PE?) 1

(3t.)

Vir: Zakljuéno porocilo JASPERS, 20.12.2016

O

Investitorji, ob¢ine MOL, Medvode in Vodice, so na ministrstvo predlozili novo vlogo za
sofinanciranje velikega projekta, ki so jo po usklajevanjih z ministrstvom podpisali v
decembru 2016. Vlogi so prilozili: dodatke z izjavo MOP, dokumente soglasodajalcev,
porocilo Jaspers, itd.

Med usklajevanjem nove vloge za sofinanciranje projekta iz kohezijskega sklada je
zastopnik investitorjev na ARSO vlozil dve zahtevi za predhodni postopek za presojo
vplivov na okolje za 1. in 3. del projekta (za povezovalni kanal CO s prikljucki ter za
sistem izgradnje kanalizacije v aglomeracijah v Ljubljani), in sicer: prvi¢ v juliju 2015 ter
ponovno Vv januarju 2016 (zaradi manjsih spremembe v dolzinah posameznih
cevovodov) . V obeh primerih je ARSO, Sektor za presojo vplivov na okolje, odlo€il, da

* Gradbeno dovoljenje §t. 351-2245/2013-35 z dne 12.3.2014, za manj zahteven objekt: za povezovalni
kanal CO s premerom cevi 1200 mm, z dolzino 7.485 m in globino izkopa od 2m do 6,6 m, za
priklju¢ne kanale ter za zadrzevalni bazen.

° Populacijska enota oziroma populacijski ekvivalent (PE) je enota za obremenjevanje vode, ki ustreza
onesnazevaniju, katerega povzro¢i en prebivalec na dan. Vklju€uje posameznike in preracun za
gospodarske enote.




presoja vplivov na okolje za 1. in 3. del projekta ni potrebna ter o odlocitvah izdal
sklepa.

o Kvlogi, naslovljeni na Evropsko komisijo (v nadaljevanju EK), je bil prilozen dokument
(Dodatek 2), v katerem je ministrstvo, kot organ pristojen za upravljanje voda, izjavilo,
da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in sklepov preverjeno, da ne bo prislo do
poslabSanja stanja vodnih teles podzemne ali povrSinske vode ter da izvedba projekta
ne bo povzrodila, da dobro stanje podzemne ali da dobro stanje ali dober potencial
povrsinske vode ne bi bilo dosezeno.

o JASPERS® je v svojem porogilu’ opozoril, da so bila gradbena dovoljenja izdana pred
izvedenim postopkom (predhodnega pregleda) presoje vplivov na okolje zaradi
»nepopolne usklajenosti slovenske zakonodaje z Direktivo PVO v ¢asu izdaje
gradbenega dovoljenjas«. JASPERS nadaljuje, da razvojna soglasja po uradnem
zakljucku PVO presoje Se niso bila izdana. Razume, da bodo tam, kjer so bila izdana
dovoljenja za projektiranje in/ali gradnjo pred postopkom PVO, le-ta nadomestila nova
dovoljenja, potrebna za izvajanje 1. dela projekta. Ta ugotovitev temelji na izjavah v
oddelkih F.3.5.4. - F 3.5.7. in oddelku H.1 iz prijavnega obrazca (vloge).

o EKje sofinanciranje projekta, po dodatnem poizvedovanju, odobrila v avgustu 2017.

o Ministrstvo je v novembru 2017 izdalo Sklep o sofinanciranju operacije, v aprilu 2018 pa
je bila sklenjena pogodba o sofinanciranju iz kohezijskega sklada med MOL in
ministrstvom za 1. del projekta, ki se nanasa na izgradnjo povezovalnega kanala CO v
MOL.

1.2.2. Povezovalni kanal C0°

Osnovni namen povezovalnega kanala je gravitacijsko odvajanje komunalnih in industrijskih
odpadnih voda iz obmestnih naselij ob obeh bregovih Save, od Medvod do Zaloga, na
Centralno ¢istilno napravo v Zalogu Za povezovalni kanal CO je nacrtovano, da bo potekal ob
desnem bregu Save od obstojece Cistiine naprave Brod do prikljuitve na zbiralnik v Zalogu. Z
izgradnjo povezovalnega kanala CO bodo lahko ukinjene obstojeCe Cistilne naprave in €rpaliS¢a
odpadnih vod v 8estih naseljih.

Povezovalni kanal C0'® poteka po:

® JASPERS je partnerstvo za tehni¢no pomo¢ drzavam c¢lanicam oz. investitorjem iz drzav Elanic pri
pripravi projektov. JASPERS sestavljajo ftrije partnerji: Evropska komisija, Evropska investicijska
banko(EIB) in Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD).

" JASPERS Action Completion Note z dne 20.12.2016, Zakljucek, stran 81.

8 Sprememba ZVO-1F, ki je uvedla predhodni postopek PVO, je bila objavljena v Ur. L. 92/2013 z dne
8.11.2013, vladna uredba PVO (nova uredba), ki je uvedla predhodni postopek PVO je bila izdana 4. 7.
2014,

Prvo gradbeno dovoljenje za povezovalni kanal CO je bilo izdano v marcu 2014. Spremembi 1.
gradbenega dovoljenja sta bili izdani v maju in juliju 2016. Nadaljnja gradbena dovoljenja pa so bila izdana
v letih 2016, 2018 in 2019. Spremembe 1. gradbenega dovoljenja in nadaljnja gradbena dovoljenja so
temeljila na sklepih ARSO, da presoja vpliva na okolje za 1. In 3. del projekta ni potrebna.

V Casu izdaje prvega gradbenega dovoljenja je bila veljavna uredba PVO (stara uredba), ki je prag za PVO
pri kanalizacijskem omrezju dologila pri zmogljivosti 75.000 PE:

® Vir: Program zascite podzemne vode v ¢asu gradnje povezovalnega cevovoda CO , Geoloski zavod
Slovenije, januar 2018



o vodovarstvenem obmocju (v nadaljevanju VVO):

- VWO IlA - na ozjem obmocju s strogim vodovarstvenim rezimom: na celotnem
poteku kanala CO,

- WO Il B - na ozjem obmocju z manj strogim vodovarstvenim rezimom: na
obmogju Dunajske ceste na JeZici ter na obmogju Obrij in Smartnega,

- VWO Il - SirSe obmocgje VVO: na obmocju Sneberij,

- trasa kanala poteka tudi po robu najoZzjega obmocdja z najstrozjim
vodovarstvenim obmocjem.

Slika 1: Potek kanala CO preko vodovarstvenih obmocij in po robu najozjega vodovarstvenega obmocja
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Vir: Program zasScite podzemne vode v ¢asu gradnje povezovalnega cevovoda C0O, GeoZS, januar 2018,
Slika uporabljena s soglasjem GeoZS

o po poplavnem obmodju:
- 324 m po razredu srednje poplavne nevarnosti (2,5% trase),
- 514 m po razredu majhne poplavne nevarnosti (4% trase),
- 1.165 m po razredu preostale poplavne nevarnosti (9,2% trase),
- kanal pa ne poteka po obmocju velike poplavne nevarnosti.

10 Opis za VVO in poplavna obmocja je povzet po dokumentu Program zascite podzemne vode v ¢asu
gradnje povezovalnega cevovoda C0, GeoZS, Ljubljana, januar 2018: dokument na 4. strani navaja, da so
projektni podatki v tej Studiji povzeti iz Vodilne mape projekta st. 50-1689-00-2012, Hidroinzeniring, d.o.o0.,
avgust 2013

Ministrstvo, Sektor za kohezijo, v e-sporo€ilu z dne 26.8.2019 ugotavlja stanje poteka kanala CO po
obmocdju srednje poplavne nevarnosti: po primerjavi trase kanala CO z integralno karto razredov poplavne
nevarnosti (stanje junij 2019) v Atlasu voda ugotavijamo, da trasa kanala CO tangira obmocje srednje
poplavne nevarnosti le na dveh manjs$ih obmodjih, vsekakor pa ne v dolzini 324 m.



Slika 2: Pregled poplavnih obmogij (obCrtana z oranzno barvo) na obmocju kanala CO
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Vir: ogram zasgite pdzm ne vode v &asu gadje povezova eg'a cevo , jnar 2018

Slika uporabljena s soglasjem GeoZS
GeoZS je v svoji Studiji na strani 4 napisal, da je projektne podatke povzel iz Vodilne mape projekta $t. 50-
1689-00-2012, Hidroinzeniring d.o.0., iz avgusta 2013.

o po priobalnem pasu:
- na treh mestih na obmocju JeZice,

o na vecjem Stevilu varovanih obmocij narave — na varstvenih obmocjih Nature
2000 in njihovih vplivnih obmocij, obmocjih naravnih vrednot in ekoloSko
pomembnih obmogjih.

1.3. Namen in cilji notranje revizije

Pri zasnovi notranjerevizijskega pregleda sem izhajala iz izjave ministrstva kot pristojnega
organa za upravljanje voda iz dodatka 2 k vlogi EK za sofinanciranje kohezijskega projekta
»Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja« da je bilo v
okviru postopkov izdaje soglasij in sklepov preverjeno, da ne bo prislo do poslabSanja stanja
vodnih teles podzemne ali povrsinske vode ter da izvedba projekta ne bo povzrocila, da dobro
stanje podzemne ali da dobro stanje ali dober potencial povrsinske vode ne bi bil doseZen.

Izjava ministrstva je bila skupaj z vlogo investitorjev predlozena Evropski komisiji,

Cilj notranje revizije je bil:

1. preveriti integriteto lzjave ministrstva iz Dodatka 2 s poudarkom na povezovalnem
kanalu CO, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij ' in sklepov'? ministrstva
preverjeno, da ne bo prislo do poslabSanja stanja vodnih teles podzemne vode ter
da izvedba projekta ne bo povzroc€ila da dobro stanje podzemne vode ne bi bilo
dosezeno;

11 " . .
pregled sem omejila na vodna soglasja za povezovalni kanal CO

12 sklepa iz predhodnega postopka presoje vplivov na okolje za 1. in 3. del projekta



2. izbolj8anje sistema notranjih postopkov v ministrstvu na podrocju predhodnih pregledov
presoje vplivov na okolje (ARSO) in izdaje vodnih soglasij oz. mnen;j' (DRSV);

Postopke v ministrstvu sem preverjala z vidika skladnosti s predpisi in z vidika dobrih praks
poslovanja, kot so sledljivost, nadzor, potrebna poklicna skrbnost javnih usluzbencev.

Pri tem sem oblikovala podrobnejSe cilje preverjanja:

o skladnost izdaje dveh sklepov iz predhodnih postopkov presoje vplivov na okolje, ki jih
je izdala ARSO, z Zakonom o varstvu okolja in uredbami in z vladno Uredbo o posegih
v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje.

o skladnosti izdaje vodnih soglasij na ARSO, Uradu za upravljanje z vodami in na
DRSVM, Uradu za upravljanje z vodami, z Zakonom o vodah, z vladnima
vodovarstvenima uredbama za vodno telo Ljubljanskega vodonosnika in z vladno
poplavno uredbo s poudarkom, ali je bil pri postopkih pridobivanja vodnih soglasij
preverjen vpliv projekta povezovalnega kanala CO na stanje podzemnih voda'®,

o skladnosti z zgoraj omenjenih postopkov z evropskimi kohezijskimi uredbami;

o transparentnosti oblikovanja in integritete izjave ministrstva, kot organa za upravljanje
voda, iz dodatka 2 k vlogi sofinanciranje projekta iz kohezijskega sklada,

ter

o skladnosti izplaCila za gradbena dela z Zakonom o javnih financah iz pogodbe o
izvajanju gradbenih del z odloznim pogojem med investitorjem MOL in izvajalcem.

1.4. Sodila

Referencne tocke, po katerih sem preverjala postopke, so izhajale iz doloCil evropskih in
nacionalnih predpisov: Zakona o varstvu okolja, uredb o PVO, Zakona o vodah, uredb o
vodovarstvenem obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja s spremembami, poplavne uredbe,
pravilnikov, ki izhajajo iz Zakona o vodah, Zakona o javnih financah, Uredbe EU 1303/2013 (o
skupnih dolo¢bah evropskih strukturnih in investicijskih skladov), okvirne direktive EU o vodah
teriz dobrih praks upravljanja.

1.5. Obseg notranje revizije
V notranji reviziji sem se osredotocila na pregledm:
o pravnih podlag za (predhodno) presojo vplivov na okolje in za izdajo vodnih soglasij,
o pregled kontrolnega okolja v
- ARSO, Uradu za varstvo okolja in narave, Sektorju za presojo vplivov na okolje in

- ARSO Uradu za upravljanje z vodami in v DRSV, Uradu za upravljanje z vodami, v
delu, ki se nana8a na postopke izdaje vodnih soglasij,

3 Mnenja so 1.6.2018 nadomestila vodna soglasja z uveljavitvijo novega Gradbenega zakona, Ur.l., st.
61/17

" Dejavnosti ARSO, Urada za upravljanje z vodami, je 1.1.2016 prevzela novoustanovljena DRSV

'3 150. &len Zakona o vodah doloc¢a, da se poseg v prostor (poseg zaradi odvajanja odpadnih voda), ki bi
lahko trajno ali za¢asno vplival na vodni rezim ali stanje voda, lahko izvede samo na podlagi vodnega
soglasja.

'® Ministrstvo nastopa v projektu v razli¢nih upravnih vlogah:presoja vplivov na okolje, upravljanje voda,
posredniski organ
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o dveh predhodnih postopkov presoje vplivov na okolje, ki jih je izvedel ARSO v letih
2015 in 2016, v obeh primerih za povezovalni kanal CO s prikljucki in za kanalizacijo v
aglomeracijah Ljubljane (1. in 3. del projekta),

o pregled postopkov pridobivanja vodnih soglasij za povezovalni kanal CO,

o postopka pri izdaji izjave ministrstva kot pristojnega organa za upravljanje voda, iz leta
2016, ki je bila predlozena Evropski komisiji kot dodatek k vlogi za sofinanciranje
projekta Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega
polja.

Zaradi obseZnosti zgoraj navedenih podrodij ter Casovne omejitve notranjerevizijske naloge
o nisem pregledala inSpekcijskih postopkov v povezavi s povezovalnim kanalom CO,

o pri preverjanju zahtevka za izplacCilo posredniSkega organa za gradnjo kanala CO pa
sem se omejila le na preveritev zacetka gradbenih del z ozirom na pogodbo MOL o
gradbenih delih z odloZznim pogojem zaradi morebitnega tveganja prevzemanje
obveznosti, ki ne bi bile skladne z Zakonom o javnih financah.

1.6. Metodologija

Notranjo revizijo sem izvedla tako, da sem:

o pregledala zakonodajni okvir (evropsko uredbo in direktive ter nacionalne predpise ),

o pregledala notranje predpise (ze izdane, v procesu oblikovanja ali pa so jih usluzbenci
pripravili v teku notranje revizije),

o analizirala predpise v povezavi z njihovo uporabo pri izdaji posami¢nih upravnih aktov v
ARSO, DRSV in MOP,

o pregledala posamicne upravne akte,

o pregledala obstojeCo drugo dokumentacijo, ki se nanaSa na postopke izdaje upravnih
aktov,

o izvedla pogovore z usluzbenci, ki so obravhavane upravne akte izdali, pregledala
njihove pisne obrazloZitve ter

o analizirala posami¢ne upravne akte ter izjave zaposlenih.

1.7. Razvrstitev ugotovitev in priporocil po stopnjah tveganja

Visoka stopnja tveganija (V)

Vodstvo ministrstva mora takoj ukrepati za reSitev slabosti oz. pomanjkljivosti kontrol.
Pomanjkljivosti lahko vodijo k pomembni neskladnosti z zakonodajo, izgubi sredstev, k
prevaram in goljufijam, k neizpolnitvi klju¢nih ciljev vodstva.

Srednja stopnja tveganija (S)
Vodstvo notranje organizacijske enote mora ukrepati za reSitev slabosti oz. pomanjkljivosti
kontrol. Pomanjkljivosti lahko pomenijo tveganje za izpolnitev poslovodnih in operativnih ciljev.

Nizka stopnja tveganja (N)

Pomanjkljivosti ne predstavljajo pomembne nevarnosti za dosego ciljev ministrstva. ReSene
zadeve pomenijo izpolnjevanje sprejetih sploSno uveljavljenih kontrolnih standardov ali
kontrolnih standardov, ki jih je doloCilo vodstvo ministrstva.

2. PREVERITEV SISTEMA PREDHODNEGA POSTOPKA PRESOJE VPLIVOV NA
OKOLJE
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(ARSO, Urad za varstvo okolja in narave, Sektor za presojo vplivov na okolje)

Predpisi (evropska uredba 1303/2013, ZVO-1, vladne uredbe o presoji vplivov na okolje)
zahtevajo, da mora biti presoja vplivov na okolje (katerega del je tudi predhodni postopek)
izvedena za celotni projekt in pred izdajo ostalih soglasij, ki presojajo vplive na okolje s svojega
podrocja. Presoja vplivov na okolje postavlja zahteve in omejitve, ki se morajo odrazati v
projektni dokumentaciji, ki je presojana v podro¢nih postopkih izdaje soglasij in v gradbenem
dovoljenju.

Pri projektu Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja —
1. del in 3. del, pa sosledje presoj ni bilo izvedeno tako, kot dolo€ajo predpisi: predhodni
postopek presoje vplivov na okolje je bil za 1. in 3. del projekta izveden, ko so bile upravne
odloébe za izvedbo posameznih delov projekta Ze izdane in pravhomocne.

2.1. Pravne podlage

Presoja vplivov na okolje ugotovi, ali so vplivi nameravanega posega za okolje sprejemljivi ali
ne. Zaradi hitrejSega izvajanja postopkov je bil uveden predhodni postopek, v katerem se na
podlagi meril iz predpisov ugotovi, ali je treba za nameravani poseg v naslednjem koraku izvesti
presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje ali ne. Uporabo in nacin izvajanja
predhodnega postopka (v nadaljevanju PP) in postopka presoje vplivov na okolje (v
nadaljevanju PVO) — slednji se konCa z izdajo okoljskega soglasja (oz. zavrnilne odlocbe),
dolocajo:

o Zakon o varstvu okolja (v nadaljevanju ZVO-1)" in
o vladne uredbe o presoji vplivov na okolje18,

ki so v slovenski pravni red prenesli evropski direktivi o presoji vplivov na okolje19,

ter
o Zakon o vodah (v nadaljevanju ZV-1)7, iz katerega izhaja, da se v primeru, ko je za
poseg potrebno pridobiti tako okoljevarstveno soglasje kot vodno soglasje, projektni
pogoji s podroc¢ja upravljanja voda vkljucijo v izrek okoljevarstvenega soglasjam.

)20

7" Zakon o varstvu okolja (ZVO-1), Ur.l. RS, §t. 39/06 s spremembami) v 50., 51. in 51. a ¢lenu dolo¢a, da
je za poseg, ki pomembno vpliva na okolje, treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti
okoljevarstveno soglasje ministrstva. Za posege, za katere se zaradi znacilnosti posega ali njegove
lokacije lahko pri¢akujejo pomembni vplivi na okolje, ministrstvo izvede predhodni postopek, v katerem na
podlagi prve presoje meril ugotovi, ali je presojo vplivov na okolje potrebno izvesti ali ne. Ministrstvo
predhodni postopek izvede na podlagi zahtevka investitorja, lahko pa jo zacne tudi po uradni dolznosti.

'® Ministrstvo za okolje in prostor podrobneje doloci, Vlada RS pa sprejme merila, ki jih je potrebno
upostevati pri presoji posega v prostor v okviru predhodnega postopka oz. postopka presoje vplivov na
okolje. Prav tako pa z uredbo podrobjeje dolo€i vrste posegov in znagilnosti posegov, za katere potrebno
izvesti predhodni postopek (PP) oziroma postopek presoje na okolje (PVO) — ali ko tako dolo¢a uredba ali
pa, ko je odloitev o potrebnosti PVO rezultat predhodnega postopka.

'° Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje in

Direktiva 2014/52/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o spremembi Direktive
2011/92/EU o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, ki je uvedla predhodni
postopek.

2 7akon o vodah, Ur.l. RS, §t. 67/02 s spremembami v Cetrtem odstavku 151. a ¢lena dolo¢a, da v
primeru, da se v PP/PVO postopku izkaZe, da je za poseg potrebno pridobiti okoljevarstveno soglasje,
mora investitor pri pridobivanju vodnega soglasja (v primeru posega v prostor, za katerega se po predpisih
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V Casu priprave projekta Odvajanje in CiSCenje odpadne vode na obmodju vodonosnika
Ljubljanskega polja in vloge za sofinanciranje projekta iz evropskega kohezijskega sklada, sta
veljali naslednji uredbi o presoji vplivov na okolje:

- Uredba o vrstah posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje22
(v nadaljevanju stara uredba PVO). Sprememba stare uredbe v letu 2011? je dologila,
da je prag za presojo vplivov na okolje za infrastrukturni poseg “kanalizacijsko omrezje
(10. a..2)” za vsa obmocja posega v prostor dolocen pri velikosti kanalizacije 75.000
PE.

V povzetku ugotovitev Sluzbe za sistem okolja in prostora o pregledu dokumentacije k vlogi za gradbeno
dovoljenje za kanal CO z dne 27.12.2018 je zapisano:

Predmetni kolektor naj bi bil projektiran za 74.931 PE, s predvidevanji 20% rasti 89.917 PE (podatek iz
nacrta 3/1 Nacrt gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni nacrti., Tabela 1 — tabela 4)

V letu 2014 je staro uredbo nadomestila uredba, ki je uvedla PP:

- Uredba o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na oko/je24 (v
nadaljevanju nova uredba PVO). Nova uredba PVO je za objekte okoljske
infrastrukture “E. I. 11 kanalizacija dolZzine nad 5.000 m, razen prikljuckov”, dolocila
potrebo po predhodni presoji.

V Casu prejema in obravnave vloge na ARSO za PP je veljala nova uredba PVO, ki je kot
mersko enoto za velikost kanalizacije uvedla dolzinski meter (za dolzino kanalizacijskih cevi) in
ne veC populacijski ekvivalent P.E., kot ga je dolocala stara uredba.

ARSO je vlogo za predhodni postopek obravnaval v skladu z novo uredbo PVO, torej z uredbo,
ki je veljala v €asu prejema in obravnave vloge za PP?°. Ministrstvo, Direktorat za okolje, Sektor
za stratesSko presojo vplivov na okolje, kot nosilec implementacije PP v slovenski pravni red, je
potrdil26, da je ARSO odlocal po veljavni uredbi ter navedel pravilno pravno osnovo, saj
prehodne doloébe v novi uredbi veljajo za Ze zacete postopke pridobivanja okoljevarstvenega
soglasja. V obravnavanem primeru pa postopek ni bil zacet, zato prehodna dolocba za primer ni
relevantna.

zahteva izdaja vodnega soglasja) v _projektne pogoje posega vkljuciti tudi zahteve iz_okolievarstvenega
soglasja (povzeto po Cetrtem odstavku 151a. ¢lena zakona Projektni pogoji, pogoji za drug poseg v
prostor in vodno soglasje)

2 ARSO, E- sporogilo, 16.8.2019.
2 Ur.l. RS 78/2006. Uredba s spremembami je veljala do 22.7.2014

2 Sprememba uredbe, ki je relevantna za obravnavo projekta, je bila objavljena v Ur.l. RS &t. 95/2011,
dne 25.11.2011.

2 Url. RS 51/15 z dne 22.7.2014, s spremembo objavljeno v Ur. |. 57/15 z dne 31.7.2015 in veljavnostjo
od 15.8.2015 dalje

%5 Nova uredba je vsebovala prehodne dolocbe za dokonc€anje postopkov PVO za projekte, katerih
postopki so bili zaCeti v obdobju veljavnosti predhodne uredbe: prehodna dolo¢ba opredeljuje, da se za ze
zacCete postopke izdaje dovoljenj za gradnjo, postopki koncajo v skladu z dosedanjimi predpisi

% e-sporocilo z dne 26.8.2019
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2.2. Kontrolno okolje v Sektorju za presojo vplivov na okolje v ARSO

Predhodne postopke (PP) in postopke presoje vplivov na okolie (PVO) za posamezne
investicije oz. posege v prostor izvaja ARSO, Urad za varstvo okolja in narave, Sektor za
presojo vplivov na okolje.

2.2.1. Dokumentiranost postopkov

Predhodna presoja za posamezni projekt/poseg v prostor mora biti izvedena transparentno,
z revizijsko sledjo za vsak korak, in za presojo vsakega merila iz uredbe. Merila morajo biti
ovrednotena.

Na ARSO, Sektorju presoje vplivov na okolje, javni usluzbenci do sedaj svojih ugotovitev niso
zapisovali v delovno gradivo glede na referenéno doloCena merila. Postopek predhodne
presoje v sektorju ni bil formaliziran in zato tudi ni bil transparenten. Javni usluzbenci so
rezultate svoje “miselne” analize v predhodnem postopku vpisovali neposredno v osnutke
sklepov. Po navedbi vodje sektorja je obstajalo ustno navodilo, da morajo zaposleni pri vsakem
predhodnem postopku vzeti v obzir vsa merila po uredbi.

V &asu notranje revizije je sektor Ze pripravil
o pisne usmeritve za javne usluzbence za izvajanje predhodnih postopkov ter
o kontrolne obrazce, ki bodo omogocili jasno revizijsko sled o ovrednotenju oz. odloCitvi
za vsako kvalitativno ali kvantitativno doloéeno merilo glede na znacilnosti
projekta/posega in
o nadgradil standardizirani osnutek sklepa.
Do izdaje notranjerevizijskega porocila, prenovljena navodila Se niso bila objavljena na spletni
strani ARSO.

2.2.2. Ocenjevanje tveganj v PP

Ugotovitev (S)

Javni usluZbenci ocenjujejo tveganje projekta kot nedeljivo celoto z omilitvenimi ukrepi in ne
tako, da bi
- bi posebej ocenili tveganje, ki izhaja iz samega posega v prostor (brez omilitvenih
ukrepov) in nato
- ocenili ustreznost omilitvenih ukrepov.

Ocenjevanje tveganja posega v prostor v sveznju z omilitvenimi ukrepi lahko zamegli samo
tveganje in vrednost omilitvenih ukrepov.

Priporocilo:
Premislek o tem, da bi dejavnike tveganja najprej ocenili posebej, nato pa ocenili e ustreznost
morebitnih omilitvenih ukrepov.

2.2.3. Kontrole pri PP

Ugotovitev (S)

Kontrola (npr. 4 o€i) ni formalizirana, vendar po navedbah vodje sektorja vsak sklep pregledata:
pravnica s formalnega vidika in vodja sluzbe z vsebinskega vidika. Ugotavljam, da vsebinska
kontrola ni povsem ustrezna, saj vodja sluZzbe neposredno nima vpogleda
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- vizvirna tveganja, ki izhajajo iz projekta, ter
- razloge in utemeljitve za posamezno odlo€itev usluZzbenca, ki je vodil predhodni
postopek.

Priporocilo:

Priporo¢am, da sektor uvede formalen postopek kontrole 4 oci z revizijskimi dokazili (kontrola
popolnosti vloge, pregled ustreznosti prilog, pregled izpolnjenega delovnega obrazca za presojo
meril, vsebinski in pravni pregled sklepa/odlocbe, ime kontrolorja in datum izvedene kontrole,
itd.).

ARSO v odziv na predlog notranjerevizijskega porocila navaja27:

Agencija Republike Slovenije za okolja je mnenja, da je priporocilo v nasprotju z Zakonom o
upravnem postopku. Pred izdajo sklepa/odlocbe se na Agenciji Republike Slovenije za okolje
izvede pravni pregled akta, ki predstavija dodatno kontrolo v postopku, kar pomeni, da je
zagotovljena kontrola 3 oéi in sicer osebe, ki postopek vodi, pravne sluzbe in osebe, ki v
postopku odloci.

2.3. Predhodni postopek presoje vplivov na okolje v primeru povezovalnega kanala
Cco

2.3.1. Vrstni red obravnave dveh prejetih vlog za predhodni pregled vplivov na okolje

Ugotovitev (S)
Zastopnik investitorjev (ob&in MOL, Medvode in Vodice), druzba E-NET OKOLJE d.o.o. (v

nadaljevanju zastopnik), je na ARSO prvi¢ predlozil viogo za PP 1. in 3. dela projekta Odvajanje
in ¢iS¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja dne 28.7.2015. Vloga s
prilozeno dokumentacijo (strokovna ocena moznih pomembnih vplivov na okolje, ki jo je
pripravil zastopnik, soglasji in gradbenim dovoljenjem) se je nanaSala na izgradnjo
povezovalnega kanalizacijskega kanala CO z zadrZevalnim bazenom ter kanalizacijskimi
priklju¢ki na kanal CO iz Medvod in Vodic®® ;

V avgustu 2015 je bila vloga dopolnjena s strokovno oceno moznih vplivov na okolje, ki se je
nanasala Se na opremljanje aglomeracij MOL z ve€ kot 2000 PE s kanalizacijskim
omreijeng.

Po navedbah vodje Sektorja za presojo vplivov na okolje30 je bila vloga obravnavana
prednostno po ustnem nalogu takratne direktorice Urada za varstvo okolja in narave. Pregled
vloge je bil izveden v priblizno tednu dni. Sklep §t. 35405-311/2015-4, da ni treba izvesti presoje

2 e-sporocilo z dne 3.9.2019

% 1 faza 1. sklopa projekta (imenovanje delov projekta izvira iz obdobja 2007-2013) se je z odlocitvijo, da
bo projekt kandidiral za evropska sredstva iz obdobja 2014-2020, preimenovala v 1. del projekta

2 2.sklop projekta se kasneje preimenoval 3. del projekta
3

0 e-sporocilo z dne 21.6.2019
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vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja, je bil izdan v dveh mesecih od prejema
vloge, to je 25.9.2015.

Zastopnik investitorjev je na ARSO za isti projekt ponovno vlozil zahtevo za PP dne 21. 1. 2016.
Razlog za zahtevo za ponovno izvedbo PP naj bi bile manjSe spremembe v dolZini posameznih
cevovodov kanalizacije 1. dela projekta, skupna dolZina pa naj bi ostala enaka. Tudi tokrat je
bila ta vloga prednostno obravnavana po ustnem nalogu takratne direktorice Urada za varstvo
okolja in narave. Ker so bile spremembe projekta le minimalne, je bil sklep st. 35405-28/2016-2,
da ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja, izdan v 1
tednu od prejema vloge, to je 28. 1. 2016.

Sektor za presojo vplivov na okolje internih pisnih pravil o vrstnem redu obravnave prispelih
vlog za PP oz. PVO nima izdelanih, prav tako ne vodi statistike, koliko ¢asa potece od prejema
vloge do pri¢etka obravnave. O prednostni obravnavi odlo€a vodstvo ARSO. ARSO je Se
pojasnil, da zaradi kadrovske podhranjenosti sektorja in glede na sklepe vodstva MOP iz
decembra 2018, sektor v postopkih PP/PVO prioritetno obravnava vloge, ki so vezane na
¢rpanje evropskih sredstev in vioge za ve¢milijonske investicije ter investicije, ki prinasajo vecje
Stevilo delovnih mest. Med prioritetno obravnavanimi vlogami je uveden vrstni red glede na
datum prispetja vloge.

Priporocilo:

Sektor za presojo vplivov na okolje mora pripraviti pisna navodila o vrstnem redu obravnave
vlog za predhodni postopek in za postopek presoje vplivov na okolje. Navodila morajo biti
usklajena s predpisi. Stranke (vlagatelji) in javnost morajo biti o njih obvesceni.

2.3.2. Postopek predhodnega pregleda
2.3.2.1. Prvi sklep iz septembra 2015
V juliju 2015 je zastopnik investitorjev k obrazcu vloge za PP prilozil:

o strokovno oceno moznih pomembnih vplivov na okolje31 za povezovalni kanal CO,
zbiralnik na Brodu ter kanalizacijske prikljucke iz Medvod in Vodic,

o naknadno Se strokovno oceno moznih vplivov na okolje32 za kanalizacijsko omrezZje v
aglomeracijah MOL nad 2.000 PE ter

o izdana gradbeno dovoljenje, vodna, naravovarstvena ter druga soglasja.

Za projekt so bila Ze izdana vodna, naravovarstvena in druga soglasja, prav tako pa je bilo Ze
izdano pravnomocno gradbeno dovoljenje za del povezovalnega kanala CO, kar je bilo v
nasprotju s predpisi33, ki opredeljujejo, da so PP oz. PVO izvedeni pred upravnimi dovoljenji za
gradnjo.

*" Strokovna oceno moznih pomembnih vplivov na okolje za poseg: Odvajanje in ¢iS€enje odpadne vode
na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja, 1. Sklop, I. faza, E-NET OKOLJE d.o.0., §t. 202615-jh7nz,
26.6.2015

%2 Strokovna ocena moznih pomembnih vplivov na okolje za poseg: dograditev javne kanalizacije v
aglomeracijah MOL, vecjih od 2000 PE, E-NET OKOLJE d.o.o., §t. 204115-pb, 27.8.2015

¥ Uredba (EU)1303/2013, priloga XI (predhodne pogojenosti, del 2-sploSne predhodne pogojenosti),
ZVO-1, ZV-1, vladne uredbe
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Prilozeno gradbeno dovoljenje za kanal Cc0*, in tudi zapis v obrazcu vloge za PP je gradnjo
povezovalnega kanala opredelil kot manj zahteven objekt, Ceprav bi po projektiranih dimenzijah
povezovalnega kanala CO (premer cevi fi 1200) moral biti uvrS¢en v zahteven gradbeni objekt.

Presoja vplivov na okolje, ki je bila za velikost projekta kanalizacije (velikost izrazena v PE) v
Casu izdaje gradbenega dovoljenja v marcu 2014 zahtevana po tedaj veljavni stari uredbi PVO,
pa ni bila izvedena™.

Iz besedila vioge in spremljajoe dokumentacije za PP ni bilo razvidne kapacitete
kanalizacijskega omrezja v PE, temvec€ je bila velikost kanalizacije doloCena le v dolZinskih
metrih in premerih cevovodov, kar je sicer bilo skladno z novo uredbo PVO.

Ugotovitev (V
Evropska direktiva o presoji vplivov na okolje36 sicer dovoljuje, da se upravni organ lahko, kjer je
to ustrezno, sklicujejo na Ze izvedene presoje ali preverjanja.

Pri tem opozarjam, da ARSO kot upravni organ, odgovoren za izvedbo PP/PVO, ter izdajo
upravnih aktov, nosi celotno odgovornost za morebitne napacne zakljuke, ki izhajajo iz tako

pridobljenih informacij v postopku PP/PVO.

ARSO v odziv na predlog notranjerevizijskega porocila navaja37

Agencija Republike Slovenije za okolje je mnenja, da razen preveritve ali se izdani upravni
akt nanasa na isti poseg, torej poseg, ki je predmet predhodnega postopka, ponovna
natanc¢na presoja vplivov na okolje, ki jih je obravnavala predhodno izvedena presoja, ni
upravi¢ena. Toliko bolj ¢e je bila predhodna presoja zakljuéena s pravnomocno odlocbo ali
drugim upravnim aktom.

Javna usluzbenka ARSO, ki je vodila PP, je povedala38, da

1) ni izvedla analize, v kateri bi primerjala kapaciteto projekta med zahtevami po stari uredbi
PVO (pragovi za PVO izrazeni v PE) in zahtevami nove uredbe (pragovi za PVO izrazeni v
dolzinskih metrih),

* Gradbeno dovoljenje St. 351-2245/2013-35 z dne 12.3.2014 je izdala Upravna enota Ljubljana,
izpostava Moste Polje

% glej t& 2.1.in 2.3.1.

% Direktiva 2014/52/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o spremembi Direktive
2011/92/EU o presoiji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje,:

- 32. odstavek Uvoda navaja:
Podatki in informacije, ki jih v porocilo o presoji vplivov na okolje vklju¢i nosilec projekta, v skladu s Prilogo
IV k Direktivi 2011/92/EU, bi morali biti popolni in dovolj visoke kakovosti. Da bi se izognili podvojevanju
presoje, bi bilo treba, kjer je to ustrezno in e so dostopni, upoStevati rezultate drugih ocen na podlagi
zakonodaje Unije, kot je Direktiva 2011/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta ( 1) ali Direktiva
2009/71/Euratom, ali nacionalne zakonodaje.

- b.odstavka 4. ¢l. direktive, pa pravi
Pristojni organ sprejme odlocCitev na podlagi informacij, ki jih priskrbi nosilec projekta v skladu z odstavkom
4, in ob upostevanju, kjer je to ustrezno, rezultatov predhodnega preverjanja ali presoj vplivov na okolje,

37 e-sporocilo z dne 3.9.2019

% intervju dne 19.6.2019
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Menim, da bi pri skrbnem delu ARSO moral vlagatelja zaprositi za podatek o kapaciteti
kanalizacije v PE oz. izvesti ustrezno primerjavo med razlicnima merskima enotama. S taksno
analizo bi lahko pridobil dodatno informacijo za odloCanje, ali izvesti PVO ali ne.

2) je v celoti povzela zapise iz Strokovnih ocen moznih pomembnih vplivov na okolje iz junija in
avgusta 2015, ki ju je pripravila druzba E-NET OKOLJE d.o.o.,

3) je ugotovitve iz Strokovnih ocen moznih pomembnih vplivov na okolje (mozZne vplive na
okolje skupaj z omilitvenimi ukrepi) vpisovala neposredno v osnutek sklepa.

4) Ugotavljam tudi, da PP ni bil ustrezno dokumentiran v delovnih dokumentih (ni revizijske
sledi) s transparentno prikazanim vplivom posega na okolje glede na predlozeno
dokumentacijo, z morebitnim pridobivanjem mnenj in informacij iz drugih virov, itd..

Revizijskih sledi, ki bi dokazovale, ali se je ARSO opredelil do moznih tveganj posega, ki so
bili nakazani v Strokovnih ocenah moznih pomembnih vplivov na okolje, ni.

V Strokovni oceni moznih pomembnih vplivov na okolje je navedeno,

- da je izgradnja projekta locirana na VVO*, delno na poplavnem in na priobalnem
obmodju,

- splosne trditve, da se bo zmanjSala moZnost za onesnaZenje podzemne vode na
obmodju vodonosnika LJU polja, ki se odvzema za oskrbo s pitno vodo, saj
obmocje s strogim VVO rezimom v blizini ¢rpaliS¢ pitne vode na obmodju od
Savelj do zbiralnika Brod ni poseljeno, zato ni smiselna navedba o do sedaj
neopremljenemu obmodju z javno kanalizacijo,

- da bo kanalizacija zgrajena iz ustreznih materialov in vodotesno, pred pricetkom
obratovanja pa bo izveden preizkus vodotesnosti v skladu z veljavnimi standardi; v
postopku PVO je treba natan¢neje preveriti to trditev, saj gre za ozje vodovarstveno
in poplavno obmocje z nihanjem podzemne vode; ARSO ne evidentira moznih
tveganj med obratovanjem;

- morebitni vpliv na stanje podzemne vode v bliZini Crpali¢a pithe vode zaradi
dejstva, da se podzemna voda poleg padavin napaja tudi iz reke Save, ki v
zgornjem delu toka, na obmocju Roj in Tomacevega, napaja vodonosnik, potek
trase kanalizacije pa precka smer napajanja4°.

5) ARSO ni preveril dolo€il drugih predpisov, prostorskih aktov ali uredb o VVO in
poplavne uredbe. Iz Uredbe o VVO za vodno telo vodonosnika Ljublianskega polja, na
katero se na veC mestih sklicuje okoljsko poroéilo‘”, bi bilo mogoc&e razbrati tveganja,
kot na primer, da za izgradnjo kanalizacije s Sifro CC-SI 22231 na VVO IIA zahteva
manj stroge pogoje kot za druge, po razumski presoji, manj tvegane posege nha
strogem vodovarstvenem obmoc":ju42 .

% omenjeno na ve¢ mestih Strokovne ocene moznih vplivov na okolje iz junija 2015
“0 Strokovne ocena moznih vplivov na okolje, junij 2015, stran 34

! Uredba o VWO za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja, Ur. |. 43/15, z dnevom veljavnosti
4.7.2015

2 Uredba o VVO za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja v Prilogi 3 (prepovedi, omilitve in
podrobnejsi pogoji) doloca:

- za izgradnjo prenosnega vodovoda ali prenosnega komunikacijskega omreZja ( CC-Sl| skupine 221)
preko obmocja s strogim vodovarstvenim rezimom VVO Il A zahteva pred izdajo vodnega soglasja
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6) ARSO v predhodnem pregledu ni zaprosil za mnenje drugih ministrstev in
organizacij*® ali drugih strokovnjakov ARSO (na primer hidrogeologov, seizmologov).

7) ARSO je odlo€il, da so prilozena soglasja ustrezna, zato ni preveril vsebine
prilozenih dokumentov (vodnih, naravovarstvenih in drugih soglasij) in je izhajal iz
predpostavke, da so se parcialne presoje na posameznih varstvenih reZimih opravile v
teh postopkih in ker, po mnenju ARSO, ni bilo pomembnih vplivov, so ti organi zato tudi
izdali (v obeh sklepih navedena) soglasja**.

Na del povezovalnega kanala CO se v sklepu nanasa le vodno soglasje §t. 35507-661/2013 z
dne 17. 7. 2013.

8) ARSO prav tako ni preveril veljavnosti vodnih soglasij. Obstaja tveganje, da tri
priloZzena vodna soglasja v €asu izdaje sklepa niso bila vec veljavna45. Veljavnosti
vodnih soglasij za druge dele projekta nisem preverjala.

ARSO je dne 25. 9. 2015 izdal sklep st. 35405-311/2015-4, da za nameravani poseg izgradnje
kanalizacije v okviru projekta “Odvajanje in CiS€enje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja, 1. sklop, | faza in 2 sklop ni treba izvesti presoje vplivov na okolje in
pridobiti okoljevarstvenega soglasja.

V obrazloZitvi sklepa so navedeni povzetki morebitnih tveganj z omilitveni ukrepi, kot so
zapisani v Strokovni oceni za povezovalni kanal CO ter za kanalizacijo v aglomeracijah MOL.

2.3.2.2. Drugi sklep iz januarja 2016

Zastopnik investitorjev, druzba E-NET OKOLJE d.o.0., je 21. 1. 2016 ponovno predlozil viogo
za PP za izgradnjo kanalizacije (kot enostavni gradbeni objekt) za del 1 (kanal CO, prikljucki iz
Medvod in Vodic, zbiralnik Brod) in del 3 (kanalizacija v aglomeracijah MOL), saj naj bi v skladu
z vlogo, nastale manjSe spremembe posameznih dolZin kanalizacijskih cevovodov z
nespremenjeno skupno dolZino iz prve vioge.

Zastopnik je k novi vlogi priloZil:
o novi Strokovni oceni *° ter

izdelavo analize tveganja za onesnaZenje, za izgradnjo kanalizacije (CC-SI 22231) preko VVO IIA pa za
izdajo vodnega soglasja ne doloCa izdelave analize tveganja na onesnaZenje

-omilitev pogojev za poseganje v obmocja poseganja z nihanjem podzemne vode (oznake 1 in 3) iz
Priloge 3 k Uredbi o VVO VT Ljublianskega vodonosnika iz Ur. I. 43/15, z dnevom veljavnosti 4. 7. 2015
glede na predhodne uredbe

3 ARSO bi v skladu s 4. odstavkom 51.a &lena ZVO-1 druge organizacije in ministrstva lahko zaprosil za
mnenja

a4 Zapisnik uvodnega sestanka na ARSO, dne 12. 3. 2019

5 Vodni soglasji §t. 35507-4055/2010-4 z dne 10. 2. 2011 in 35507-661/2013 z dne 17. 7. 2013 dolocata,
da le-ta prenehata veljati, e v dveh letih od dneva, ko je postalo dokonéno, ni bil zacet poseg v prostor, ki
je predmet tega soglasja.

(op. S.G. iz gradbenega dnevnika je razvidno, da se je gradnja zacela v aprilu 2018) ter vodno soglasje
35507-2399/2010 z dne 20. 12. 2010
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o ista soglasja‘”.

ARSO je izvedel postopek PP na enak nacin kot pri prvi vlogi, in sicer: v sklep je povzel
navedbe zastopnika investitorjev iz priloZzenih strokovnih ocen moznih vplivov na okolje ter
zaupal ustreznosti in veljavnosti priloZenih soglasij.

Revizijske sledi dokazujejo, da so bile opravljene preveritve sprememb posameznih dolZin
cevovodov, ni pa sledi o preverjanju drugih vsebin po merilih iz uredbe PVO in prilozenih
soglasij.

Ker je ARSO ocenil, da spremembe projekta ne spreminjajo vpliva na okolje, je v prvem tednu,
dne 28. 1. 2016 izdal sklep $t. 35405-28/2016-2, da za nameravani poseg gradnje kanalizacije v
okviru projekta Odvajanje in Cis¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega
polja, del 1 in del 3 ni treba izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega
soglasja.

ARSO v obrazlozitvi navaja, da so za gradnjo na VVO in poplavnih obmocjih pridobljena vodna
soglasja (enako kot v predhodnem sklepu navaja vsa;j tri ne ve€ veljavna vodna soglasja).

2.3.2.3 Prihodnji postopki

Investitorji so ARSO v maju 2019 obvestili, da bo prisSlo do izvedbe dodatnih zas¢itnih ukrepov
na_odsekih povezovalnega kanala CO, ki poteka €ez najobcutljivejSi del VVO IIA in ARSO
zaprosili za usmeritve. ARSO je razlozil, da sprememba posega v okolje skladno s predpisi48
zahteva izvedbo PP.

ARSO, Sektor za presojo vplivov na okolje, je dne 31.7.2019 je prejel viogo za predhodni
postopek49.

2.3.3. Splosne ugotovitve pri postopku predhodnega pregleda presoje vplivov na okolje
pri projektu

ARSO v odzivu na predlog notranjerevizijskega porocila navaja50

Agencija Republike Slovenije za okolje je mnenja, da so bili obravnavani postopki skladni z
evropskimi in slovenskimi predpisi.

“6 Strokovna ocena moznih pomembnih vplivov na okolje za poseg: Odvajanje in ¢iS€enje odpadne vode
na obmocju Ljubljanskega polja — del 1, ki ga je pod s§t. 300116-jh/nz dne 19.1.2016 izdelal E-NET
OKOLJE d.o.0. in

Strokovna ocena moznih pomembnih vplivov na okolje za poseg: Odvajanje in ¢iS€enje odpadne vode na
obmocju Ljubljanskega polja — del 3, ki ga je pod &t. 300216-pb dne 19.1.2016 izdelal E-NET OKOLJE
d.o.o.

T Ni pa bilo prilozenega Ze izdanega vodnega soglasja $t. 35506-5804/2015, z dne 15.9.2015 za drugi del
gradnje kanala CO

8 3 & uredbe PVO, Ur. |. 51/14

49 e-sporocilo z dne 16.8.2019

%0 e-sporotili z dne 3. in 4.9.2019
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ARSO se pri tem sklicuje na v zaklju¢ni sestanek z dne 22. 8. 2019. Menim, da so predstavniki
ARSO napacno interpretirali razgovor na zakljuénem sestanku, ko je javna usluzbenka, ki je
pripravila predlog uredbe PVO iz leta 2014, le potrdila, da je ARSO ravnala pravilno, ker je
izvedla predhodni postopek51.

Mnenje notranje revizorke je, da predloZena dokazila v okviru notranje revizije ne potrjujejo te
skladnosti (npr. ni dokazil o presoji tveganj, ki izhajajo iz meril uredbe PVO, iz Priloge 2).

3. PREVERITEV SISTEMA POSTOPKA IZDAJE VODNIH SOGLASIJ
(ARSO, Urad za upravljanje z vodami / DRSV, Urad za upravljanje z vodami)

Projekt Odvajanje in CiSCenje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja
poteka po vodovarstvenem (v nadaljevanju VVO), poplavnem in priobalnem obmocju vodnega
telesa vodonosnika Ljubljanskega polja.

V nadaljevanju revizije sem preverila postopke izdaje vodnih soglasij, ker

o se je ARSO, Sektor za presojo vplivov na okolje v PP popolnoma zanesel na vodna
soglasja in ker

o je ministrstvo kot pristojni organ za upravljanje voda, v dodatku 2 k vlogi za sofinanciranje
projekta iz kohezijskega sklada, poslani Evropski komisiji, izjavil, da je bilo v postopku
izdaje vodnih soglasij preverjeno,

- da v zvezi z naértovanim posegom ne bo priSlo do poslabSanja vodnih teles
podzemne ali povrSinske vode, ter da

- izvedba projekta ne povzroca, da dobro stanje podzemne vode ali dober
potencial povrSinske vode ne bi bilo dosezZeno.

Pri preverjanju postopkov izdaje vodnih soglasij sem se osredotocCila na preveritev, ali se je
preveril vpliv na¢rtovanega povezovalnega kanala CO (ki poteka po vodovarstvenem obmocju
in v blizini vodnih zajetij ter po poplavnem in priobalnem obmocju) na stanje podzemnih voda.

Za projekte povezovalnega kanala CO je bilo do sedaj izdanih pet vodnih soglasij, ki jih je
investitor pridobil za potrebe izdaje delnih gradbenih dovoljenj za povezovalni kanal CO:

Zap. | Vodno soglasje/mnenje Datum lzdal Gradbeno dovoljenje Datum
St. izdaje izdaje
1. | 35507-661/2013 17.7.2013 | ARSO, Uradza =1 354 5045/2013-35 12.3.2014
upravljanje voda
351-571/2016-9 25.5.2016

" Povezava na predzadniji in zadnji odstavek v to¢ki 2.1. Pravne osnove, stran 13-14;
sklic tudi na: zapisnik zakljuénega sestanka notranje revizije
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Sprememba 1.
GD:podaljSanje veljavnosti

351-968/2016-8 6.7.2016
Sprememba 1. GD v
zahteven objekt

2 35507-5804/2015-2 15.9.2015 | ARSO, Urad za 351-204/2016-38 29.11.2016
upravljanje voda

3 35507-134/2018-8 23.4.201¢ | DRSV,Urad za 351-1140/2018-7 9.8.2018
upravljanje voda

4, 35508-1477/2018-6 7.11.2018 | DRSV,Uradza 351-2786/2018-9 18.1.2019
upravljanje voda

5, 35508-2388/2019-2 31.5.2019 | DRSV,Urad za

nadome$ca dele 1.in 2. VS z upravijanje voda

dne 17.7.2013 in 15.9.2019 na
17 parcelah od skupaj 206
parcelah iz teh dveh VS

V sklepih o PP v zvezi s povezovalnim kanalom CO je bilo upostevano le vodno soglasje St.
35507-661/2013 z dne 17.7.2013.

V reviziji sem natanéneje preverila dve od petih izdanih vodnih soglasij, ki se nanasata na kanal
CO0, in sicer vodni soglas;ji izdani v letih 2013 in 2015.

3.1. Pravne in druge strokovne podlage

3.1.1. Zakon o vodah

o Zakon o vodah opredeljuje, da je cin52 upravljanja z vodami in priobalnimi zemljiSci
doseganje dobrega stanja voda, z vodami povezanih ekosistemov, varstvo pred Skodljivim
delovanjem voda, ohranjanje in upravljanje vodnih koli€in, spodbujanje trajnostne rabe vode ob
uposStevanju dolgoro¢nega varstva razpoloZljivih vodnih virov in njihove kakovosti. Pri
opredeljevanju ciljev53 in z njimi povezanih ukrepov54 se upostevajo vplivi podnebnih sprememb.

%25 . ZV-1, Ur. |. RS, &t. 67/02 s spremembami

%3 Poglavje ZV-1 Nacrti upravljanja voda na vodnih obmogjih v 55. €lenu (vsebina) in 57. €lenu (program
ukrepov) ZV-1 predpisuje , da so cilji za vodna telesa povrsinskih in podzemnih voda doloceni v
upravljanju voda na vodnih obmogjih, ki jih Vlada RS sprejme vsakih Sest let za naslednje Sestletno
obdobje (NUV)®, ter da Vlada RS za doseganije ciljev iz naértov upravljanja voda in nacionalnega
programa upravljanja voda sprejme program ukrepov (PU NUV - glej poglavje 3.1.4)

NUV v skladu s 39. ¢lenom ZVO-1 (okoljska izhodis¢a) predstavlja okoljska izhodi$¢a, na podlagi katerih
se pripravljajo in celovito presojajo plani, programi, nacrti in drugi akti (op.SG. tudi posamicni akti, kot npr.
v notranjerevizijskem primeru vodna soglasja oz. mnenja), s katerimi se nacrtuje poseg v okolje ali raba
dobrin.

Do sedaj sta bili sprejeti:

- Uredba o nacrtu upravljanja voda za vodni obmocji Donave in Jadranskega morja (Uradni list RS,
§t. 61/11, 49/12 in 67/16), in opisani dela nacrta za vodni obmogji Donave in Jadranskega morja
2009 — 2015 (NUV 1) v skladu s Prilogo 1 k navedeni uredbi in

- Uredba o nacrtih upravljanja voda na vodnih obmocjih Donave in Jadranskega morja (Uradni list
RS, §t. 67/16) in opisani dela nacrta za vodno obmocje Donave za obdobje 2016-2021 (NUV 2)
ter za vodno obmocje Jadranskega morja za obdobje 2016-2021 (NUV 2), NUV2 za vodno
obmocdje jadranskega morja ki ni relevanten pri tej reviziji) v skladu s Prilogo 1 k navedeni uredbi.

NUV 1 je veljal v ¢asu izdaje prvih dveh vodnih soglasij v letih 2013 in 2015. NUV 2 pa velja od leta 2016
napre;.
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o V 150. élenu pa ZV-1 doloca, da se poseg v prostor55, ki bi lahko trajno ali zacasno
vplival na vodni rezim®® ali_stanje voda®, lahko izvede samo na podlagi vodnega

soglasja.

3.1.2. Predpisi, ki izhajajo iz Zakona o vodah (ZV-1), in so pomembni za podrocje
izdaje vodnih soglasij / mnen;j

PodrobnejSa dolo€ila o posegih v prostor, kot na primer za posege na ogrozenih obmodgjih
zaradi delovanja voda (npr. poplave, erozija na priobalnem obmocju) in na vodovarstvena
obmogja (VVO)*®, poleg zakona, dolo&ajo e naslednji predpisi:

Cilji NUV se nanasajo na varstvo (npr. podrobnejsi cilji, ki imajo vpliv na stanje stanje povrsinskih in
podzemnih voda) , urejanje, raba voda, upravljanje vodnih in priobalnih zeml;jis¢

NUV 2, za obmocje Donave (2016-2021), je za vodna telesa podzemnih voda na VVO oblikoval naslednje
okoljske cilje:.

o  Okoljski cilj za vodno telo na VVO je zagotavljati dobro kemijsko in koliinsko stanje za podzemne
in kemijsko ter ekolosko stanje za povrsinske vode. Za ta vodna telesa veljajo enaki cilji, kot so
doloceni s predpisom, ki ureja stanje podzemnih voda in s predpisom, ki ureja stanje
povrsinskih voda .

o Zagotavljanje dobrega kemijskega stanja na VVO je preprecCitev kakrsnihkoli zaznavnih
sprememb podzemne vode na zajetjih zaradi uvajanja novih posegov v prostor. Za doloene
nove posege v prostor, ki lahko predstavljajo nevarnost onesnazenja vodnega vira, je potrebno
ugotavljati relativno obcutljivost vodnega vira na poseg in nacrtovati dodatne zasc¢itne ukrepe za
preprecitev morebitnih zaznavnih vplivov.

Vir: NUV 2, obmocje Donave, Okoljski cilji za VT na VVO, str. 192

Predpis, ki ureja stanje podzemnih voda in predpis, ki ureja stanje povrSinskih voda« se nanasa na:

o Uredbo o stanju podzemnih voda (Uradni list RS, §t. 25/09, 68/12 in 66/16) in
o Uredbo o stanju povrsinskih voda (Uradni list RS, $t. 14/09, 98/10, 96/13 in 24/16)

o
5 PodrobnejSa predstavitev je v tocki 3.1.4., Program ukrepov upravljanja voda (strokovne podlage)

% Poseg v prostor/okolje je gradnja objektov ali drugo ¢lovekovo ravnanje ali opustitev ravnanja, ki pomeni
tveganje onesnazenja vodnega telesa
vir: Pravilnik o kriterijih za doloCitev vodovarstvenega obmocja, Ur.l. 64/04.

% \/odni rezim je sklop naravnih ali po ¢loveku povzrocenih hidrolo$kih, hidromorfoloskih ali hidravliénih
lastnosti povrsinekih in podzemnih voda na dolo¢enem obmocju in v dolo¢enem ¢€asu.

°" Stanje voda oz. stanje vodnega telesa (VT) je kemijsko, koli¢insko in ekolosko stanje.

Za vodna telesa podzemnih voda se ugotavlja kemijsko in koli€insko stanje:
o stanje podzemne vode je stanje telesa podzemne vode, opredeljeno z njegovim kemijskim in
koli¢inskim stanjem, in sicer s tistim, ki je slabsi;

o dobro stanje podzemne vode je dosezeno, ko sta kemijsko in koli¢insko stanje telesa podzemne
vode vsaj dobra, skladno s predpisom;

o kemijsko stanje voda je opredeljeno s koncentracijami snovi in drugimi pojavi v vodi
o koli¢insko stanje podzemnih voda je opredeljeno s stopnjo rabe podzemne vode

Za vodna telesa povrsSinske vode se ugotavlja kemijsko in ekolosko stanje.
Vir: 7. €len ZV-1 (pomen pojmov)

% WO so dologena z namenom, da se zavaruje vodno telo, ki se uporablja za odvzem ali je namenjeno
za javno oskrbo s pitno vodo, pred onesnazenjem aki drugimi vrstami obremenjevanja, ki bi lahko vplivalo
na zdravstveno ustreznost ali njeno koli¢ino,

Vir: 74. ¢l. ZV-1
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o Uredba o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti in posegov v prostor na obmodjih,
ogrozenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja59 (v
nadaljevanju poplavna uredba),

o Pravilnik o vsebini vlog za pridobitev projektnih pogojev in pogojev za druge posege v
prostor ter o vsebini vloge za izdajo vodnega soglasja (v nadaljevanju pravilnik o vodnih
soglasjih)®

o Pravilnik o kriterijih za dologitev VVQO®'

o Uredbe o VVO (podrobnejSa predstavitev je v tocki 3.1.3.):

Na projekt Odvajanje in ¢iS€enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja
sta v asu postopkov priprave projekta vplivali naslednji vodovarstveni uredbi:

- Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega
polja®, z veljavo od 2004 do julija 2015 (v nadaljevanju stara uredba VVO),
katero je v juliju 2015 nadomestila
- Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega
polja®® z veljavo od julija 2015 dalje (v nadaljevanju nova uredba VVO).

3.1.3. Uredbi o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja

Pravilnik o kriterijih za dolocitev VVO dolo¢a, da se predlog stopnje varovanja za vrsto posega
lahko prikaze v obliki besedila ali v obliki tabele.

3.1.3.1. Omejitve za izrecno navedene posege so napisane v obliki besedila

% Url. RS, &t. 89/08

0 U, RS, §t. 25/09; Pravilnik o vodnih soglasjih v primeru posega v prostor na VVO zahteva, da mora
vloga za pridobitev vodnega soglasja poleg zahtev, ki so obvezna za vsa obmocja, vsebovati Se:

o analizo tveganja za onesnazeneje vodnega telesa, €e jo za posamezni ukrep zahteva uredba o
posameznem VVO

o hidravli¢no analizo z za$¢itnimi ukrepi, v kolikor ta ni vklju€ena v analizo tveganja za onesnazenje
vodnega telesa, in Ce je ta zahtevana v pogojih

o
& Ur.1. RS, &t. 64/04 s spremembami

Pravilnik o kriterijih za doloCitev VVO v poglavju 4, Nacrtovanje za$citnih ukrepov, dolo€a dve metodi
analize tveganja in vsebino analize tveganja ter pogoje za njeno revizijo, ki predstavlja sestavni del analize
tveganja za onesnazenje.

Nadalje, pravilnik tudi dolo¢a, da se predlog stopnje varovanja za vrsto posega lahko prikaze v obliki
besedila ali v obliki tabele Uredbe o VVO dolo¢ajo, da se na VVO lahko omejijo ali prepovejo dejavnosti,
ki bi lahko ogrozile koli¢insko ali kakovostno stanje vodnih virov, ali se zaveze lastnike ali druge posestnike
zemljiS¢ na vodovarstvenem obmocju da izvrsijo ali dopustijo izvrSitev ukrepov, s katerimi se zavaruje
koli¢ina ali kakovost vodnih virov.

62 Ur.1. RS, &. 120/04, 7/06, 1/12, 44/12 in 48/15
8 Ur. I. RS, &. 43/15
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Stara in nova uredba VVO podrobno dolo¢ata omejitve za posege v prostor in dejavnosti na
posameznih obmocjih VVO Ljubljanskega polja v obliki besedila za zbir izrecno navedenih
posegov in dejavnosti. V besedilu uredb ni dolo€enih omejitev za izgradnjo povezovalnega
kanalizacijskega cevovoda CO na vodovarstvenem obmocju kljub sgrejetim OPPN ter OPN
MOL in §tirim spremembam uredbe po sprejetju OPPN oz. OPN MOL 4,

Javna usluzbenka ministrstva, ki je pripravljala uredbi, je izjavila65, da

je za projekt prenosnega kanala CO izvedela, ko so na predstavitvi osnutka nove uredbe VVO v januarju
2015 predstavniki KGZS in predstavniki kmetov z obravnavanega obmocja opozorili, da ta uredba “reSuje
teZave zaradi kmetijstva in urbanizma, prezre pa glavne dejavnike tveganja, ki so po njihovem mnenju
tudi nameravana izgradnja visokotlacnega kanala CO, neizgrajena kanalizacija na VVO |, ... Drugih
informacij v zvezi s predvideno gradnjo povezovalnega kanalizacijskega kanala CO na delovnih sestankih
z MOL in VO-KA Ljubljana, ter v pripombah in mnenjih v medresorskem usklajevanju, pa ni prejela.

Ugotovitev
Na podlagi izjav javne usluzbenke ocenjujem, da

o ni bilo ustreznega prenosa informacij za odlocanje med

- razliénimi sektorji znotraj Direktorata za vode in investicije na eni strani oz. med
vodstvom direktorata in usluZzbenko na drugi strani, glede na dejstvo, da sta
potekali priprava in usklajevanje vloge za kohezijski projekt Odvajanje in
Cis¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja in
oblikovanje uredb(e) o VVO vodnega telesa Ljubljanskega polja v istem
direktoratu ministrstva, to je v Direktoratu za vode in investicije in med

- ozjim ministrstvom in ARSO (organom v sestavi ministrstva), ki je izdalo mnenja
s podro€ja upravljanja voda k prostorskim nacrtom.

o kontrolni postopki (na primer kontrola Stirih oci), ki bi preprecili izpad omejitev za
nacrtovani poseg kanala CO v besedilu uredb, niso delovali.

3.1.3.2. Omejitve za katerikoli poseg po klasifikaciji CC-SI so napisane v prilogi k uredbam

V prilogi uredb VWO je za poseg po klasifikaciji CC.SI 222231 Cevovodi za odpadno vodo® na
VVO IIA, VWO 1IB in VVO Il dolo¢ena oznaka pd. Oznaka pd razlozi, da morajo biti v postopku
izdaje vodnega soglasja za gradnjo objektov ter izvajanje gradbenih del preverjeni vplivi na
vodni reZim in stanje vodneqa telesa ter izdano vodno soglasje.

Pri tem v razlagi oznake “pd” v uredbi ni izrecno zapisano, na kakSen nacin naj bi bili preverjeni
vplivi na vodni reZim in stanje vodnega telesa.

Javna usluZbenka, ki je pripravljala uredbi, je razlozila®’:

V postopku izdaje vodnega soglasja je treba preveriti:

% OPPN in OPN MOL umescajo povezovalni kanal CO v prostor.
ARSO, Urad za upravljanje voda v letu 2008 izdal mnenje brez omejitev (za OPPN) k Smernicam za
nacrtovani kanal CO.

65 e-sporocilo z dne 16.7.2019

povezava na obrazlozitev ministrstva v povezavi s klasifikacijo cevovodov po CC-SlI, stran 26
67 e-sporocilo z dne 16.7.2019
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—  kak$ne vplive na vodni reZzim (trajne ali zacasne), torej na hidroloSke, hidromorfoloske in hidraviicne
lastnosti povrsinskih in podzemnih voda na dolo¢enem obmodju in v dolo¢enem ¢asu bi lahko imela
neka gradnja oziroma poseg v prostor, in ali so iz priloZene dokumentacije razvidni vsi ukrepi, da do
morebitnih negativnih vplivov na vodni rezim (trajnih ali zacasnih) sploh ne pride oziroma so ti z
ukrepi prepreceni, in

—  kaksne vplive na stanje vodnega telesa (trajne ali zacasne), torej na ekolosko in kemijsko stanje, ¢e
gre za stanje telesa povrsinske vode oziroma kemijsko in koli¢insko stanje, ¢e gre za stanje telesa
podzemne vode, bi lahko imela neka gradnja oziroma poseg v prostor, in ali so iz priloZene
dokumentacije razvidni vsi ukrepi, da do morebitnih negativnih vplivov na stanje vodnega telesa
(trajnih ali zacasnih) sploh ne pride oziroma so ti z ukrepi prepreceni.

Ob primerjavi razli¢nih posegov iz skupine cevovodi, komunikacijska omrezja in energetski vodi
iz priloge k uredbi VVO, opazimo, da je za posege za:

- prenosne vodovode, prenosna komunikacijska omrezZja in prenosnhe
elektroenergetske vode (iz skupine CC-SI 221) na VVO IlA zahtevana izdelava
analize tveganja za onesnazenje (oznaka pp®®) na VVO IIA.

- poseg za cevovode za odpadno vodo na VVO IIA (CC-SI 22231) pa te zahteve
nima (oznaka pd® ).

Javna usluzbenka, ki je pripravila uredbo, Se meni’’;

Glede vpraSanja odvajanja in ¢i$¢enja odpadne vode na vodovarstvenih obmodjih je staliS¢e ministrstva,
da je treba slediti predpisom s podrocja varstva okolja, ki urejajo odvajanje in ¢iS€enje odpadnih voda,
nenazadnje nam to narekujejo tudi evropske direktive. Zato je tudi na vodovarstvenih obmocjih dana
mozZnost, da se ustrezno vzdrZuje in tudi zgradi/dogradi vsa potrebna komunalna infrastruktura s
pripadajocimi prikljucki in s tem preprecijo nenadzorovani izpusti odpadnih voda v tla in naprej v vire pitne
vode. Se posebej je pomembno, da se zgradi javna kanalizacija, kjer je ta predpisana, omogoéi izvedba
priklju¢evanja na to javno kanalizacijsko omreZje.

Tolmacenje vodovarstvenih uredb

Ugotovitev (V

V obravnavanih uredbah ni zapisanih omejitev in pogojev za izgradnjo in obratovanje
povezovalnega kanala CO v tekstovni obliki (glej sprotno opombo S§t. 66), omejitve za
posamezne vrste posegov so dolo€ene v tabelariéni obliki v prilogi 3 k uredbi.

Cevovodi za odpadno vodo so v prilogi 3 VVO uredbe navedeni s Sifro CC-SI 22231™.

% Oznaka PP pomeni, da gre za iziemoma dovoljeno gradnjo objektov ter izvajanje gradbenih del in se
zanje izda vodno soglasje, Ce je k projektnim reSitvam iz projekta za pridobite gradbenega dovoljenja v
postopku pridobitve vodnega soglasja izvedena analiza tveganja za onesnaZenje in je iz rezultatov te
analize razvidno, da je tveganje za onesnaZenje zaradi tega sprejemijivo in e se zaradi njegovega vpliva
na vodni reZim in stanje vodnega telesa izvedejo zaS¢itni ukrepi za katere iz rezultatov analize tveganja za
onesnaZenje izhaja, da je tveganje za onesnaZenje zaradi tega posega sprejemijivo.

% pp pomeni, da so v postopku izdaje vodnega soglasja za gradnjo objektov ter izvajanje gradbenih del
preverjeni vplivi na vodni reZim in stanje vodnega telesa ter izdano vodno soglasje

70 e-sporocilo z dne 16.7.2019

7 Objekt s Sifro 22231 je eksplicitno naveden poseg v prostor z opredeljenimi omejitvami za razli¢na
notranja obmocja VVO v prilogi 3 k uredbam VVO
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Javna usluzbenka, ki je pripravila uredbo VVO, je razloz"ila72, da Standardna klasifikacija
objektov cevovode za odpadno vodo CC-SI 222, 2223 oz. 22231 uvrs€a v kategorijo lokalnih
cevovodov in ne med daljinske (transportne, prenosne) cevovode. Prenosni cevovodi so
oznaceni s Sifro 221.

Prenosna kanalizacija po standardni klasifikaciji objektov CC-SI ne obstaja. Naziv “cevovodi za
odpadno vodo” pa so uvrsceni v kategorijo CC-SI 222.

Javna usluzbenka, ki je pripravila obravnavani vodovarstveni uredbi, je tudi razloZila, da so
omejitve iz tabelaricne priloge 3 k uredbi pripravijene za objekte (posege v prostor) po
Standardni klasifikaciji objektov, CC-SI.

Glede na razlozeno domnevam’®, da so javni usluzbenci v postopkih izdaje vodnih soglasij za
posamezne dele povezovalnega kanala CO vpliv nacrtovanega posega ocenjevali po omejitvah
oz. dologilih, ki so v prilogi uredbe VVO dolo€eni za lokalne kanalizacijske cevovode in ne po
dologilih in omejitvah za prenosne cevovode, kamor bi projekt povezovalnega kanala CO lahko
uvrstili zaradi njegove velikosti in namena.

V primeru dobesednega upostevanja omejitev iz priloge 3 k uredbi, kot absolutnih kriterijev, in
ne kot minimalnih referencnih meril in vsebinskega/smiselnega upostevanja pravnih podlag
obstaja tveganje, da upravni organ, v postopku izdaje vodnega soglasja za poseg:

- spregleda dolo€ene zapise v uredbi,
- pri presoji ne upoSteva morebitnih tvegan;j, ki bi jih poseg v prostor lahko imel
dolo€eni poseg na nekem obmocju.

DRSV (in predhodno ARSO, Urad za upravljanje voda), pri izvajanju postopkov izdaje vodnih
soglasij, upoSteva omejitve iz vodovarstvene uredbe (prikazane v tekstovnem in tabelari¢nem
formatu) kot kriterije pri posameznem posegu v prostor in ne kot minimalna referen¢na merila™;

Priporocilo:

Priporo€am, da DRSV v upravnih postopkih izdaje vodnih soglasij/mnenj materialne in
postopkovne predpise v vecji meri uporablja smiselno oz. vsebinsko in z vecjim upoStevanjem
nacel, ki so zapisana v teh predpisih (kot npr. nacelo materialne resnice iz 8. ¢lena Zakona o
upravhem postopku in nacelo proste presoje dokazov iz 10. ¢lena Zakona o upravnem
postopku).

3.1.3.3. Nova uredba VVO

(1)
31. ¢len nove uredbe na notranjih VVO vodonosnika Ljubljanskega polja prepoveduje posege v
vodotoke ali na priobalna zemljiS¢a, razen €e gre za izvajanje obvezne gospodarske javne

sluzbe upravljanja voda.

Povezovalni kanal CO na JeZici na treh delih posega na priobalno obmocje Save.

72 e-sporocilo z dne 21.8.2019

& Notraniji revizor ne more ocenjevati predpisov: sklicujem se lahko le na razlago avtorice te uredbe VVO
I Intervjuji z usluzbenci DRSV v €asu notranje revizije, e-sporocilo z dne 21.8.2019
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OPPN/OPN MOL dovoljujejo gradnjo kanala CO na treh mestih na priobalnem zemljis€u, vendar
ti akti (naknadno) niso bili usklajeni z uredbo”.

(2)

Nova uredba je tudi omilila pogoje za skupino IV (vse nastete Sifre po CC-SI) Cevovodi,
komunikacijska omrezja in energetski vodi glede na predhodno uredbo (opomba 1 iz Priloge 3 k
uredbi).

Nova uredba dolo€a, da se z gradnjo stavb ne sme posegati v obmocje nihanja podzemne vode
v vodonosniku na podobmocju ozjega VVO z manj strogim vodovarstvenim rezimom (VVO 1IB)
in ne vec€ na celotnem ozjem VVO Il (VVO IIA in VVO IIB) kot je dolo€eno v predhodni uredbi.

V novi uredbi ni zadoS€&eno prepovedi gradnje v obmocju nihanja podzemne vode na celotnem
obmocju VVO IIA, po katerem ve€inoma poteka trasa povezovalnega kanala CO.

Ugotovitev (V

Iz sprejetih milejSih pogojev nove uredbe izhaja tveganje, da javni usluzbenci v postopku izdaje
vodnih soglasij/mnenj ne bodo ve€ preverjali omejitev nacrtovanega posega na VVO IIA, na
obmodju z nihanjem podzemne vode.

3.1.4. Program ukrepov upravljanja voda — strokovne podlage

Da bi dosegli cilje, opredelijene v ZV-1 in v NUV, je Vlada Republike Slovenije so¢asno s
predpisi, ki urejajo nacrte upravljanja voda, sprejela program ukrepov upravljanja voda (PU
NUV)'®:

PU NUV predstavlja nabor temeljnih (v obliki predpisov, npr. zakon in vladne uredbe) in
dopolnilnih ukrepov za doseganje okoljskih ciliev voda na vodnih telesih povrSinskih in
podzemnih voda.

V postopku izdaje vodnih soglasij/mnenj mora biti po dolocbah ZV-1 preverjen vpliv posega v
prostor na stanje (podzemnih in povrsinskih) voda.

Ob upostevanju veljavnih predpisov bi morali javni usluzbenci v okviru preverjanja posega v
prostor na stanja (podzemnih) voda, presoditi njegov vpliv na stanje voda v €asu gradnje,
obratovanja, vzdrZzevanja in morebitnega ukinjanja.

Vseh vplivov in tveganj pa ni mogoc€e vnaprej predvideti in jih uzakoniti.

™ ZV-1v 61. denu (povezanost s prostorskimi akti) doloca:
v prostorskih aktih (DPN/OPN/OPPN), ki bi lahko vplivali na varstvo voda, njihovo urejanje in rabo, se
prikaZejo varstvena (VVO) in ogroZzena obmocja (poplave, erozija) po dolochah tega zakona;

V primeru, da se obmocje iz prvega odstavka tega Clena ali pravni reZimi na njih spremenijo, ali dolocijo
na novo, z dolo¢bami za VVO, kopalne vode , ogroZena obmodja, se do njune uskladitve za posege v
prostor uporabljajo dolo¢be za VVO, kopalne vode in ogroZzena obmodja.

"y obdobju izdaje dveh vodnih soglasij za povezovalni kanal CO v letu 2013 in v letu 2015 je veljal
Program ukrepov upravljanja voda za obdobje 2011 - 2015 (Sklep Vlade RS st. 35500-4/2011/5, z dne
28.7.2011 (PU-NUV I je veljal za obdobje 2011 — 2015).

V obdobju izdaje treh vodnih soglasij za povezovalni kanal CO v letih 2018 in 2019 pa velja Program

ukrepov upravljanja voda (Sklep Vlade RS &t. 35500-7/2016/5, z dne 27. 10. 2016) o program ukrepov (PU
NUV Il za obdobje 2016-2021)
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V smeri doseganja ciljiev na podro€ju upravljanja voda in kot pomo€ za presojo vpliva
posamitnega posega v prostor, tako investitorju kot upravhemu organu, mora upravni organ
oblikovati dodatne/dopolnilne preventivhe ukrepe k predpisom, kot so na primer podrobnejse
smernice, interna navodila, izvajati izobraZzevanje potencialnih investitorjev in zaposlenih, itd.

Iz sklopa dopolnilnih ukrepov za preprecitev poslabSanja ali slabSanja stanja povrsinskih in
podzemnih voda je v PU NUV (sprejet je bil s sklepom Viade RS) je v nabor ukrepov uvrscena
tudi priprava ukrepa DUPPS2 (poimenovanje ukrepa v obdobju 2009-2015) oz. OS5b
(poimenovanje ukrepa v obdobju 2016-2021), ki se nanaSa na Preveritev pragov in vsebin
(meril) za CPVO, PVO, metodologije za dolocitev Qes ter vodnega soglasja glede vpliva na
stanje voda’’.

V letu 2013 je Geoloski zavod Slovenije (v nadaljevanju GeoZS) pripravil strokovne podlage za
podzemne vode za dopolnilni ukrep DUPPS2®. V letu 2014 pa je Institut za vode RS pripravil
strokovne podlage za povrSinske vode za dopolnilni ukrep DUPPS2”.

ARSO, Urad za upravljanje voda je v avgustu 2013 objavil SploSne smernice s podrocja
upravljanja z vodami. DRSV je v avgustu 2017 in juliju 2018 sploSne smernice posodobila, ki pa
se nanas$ajo le na vpliv posegov na povrsinske vode.

Splosnim smernicam (iz 2017 in 2018) so na spletni strani DRSV? prilozene tudi priloge z
usmeritvami in navodili za pripravo hidroloSko hidravli¢nih Studij, pripravo ocene vpliva posega

” Ukrep Preveritev pragov in vsebin (meril) za CPVO, PVO, metodologije za dolo¢itev Qes ter vodnega
soglasja glede vpliva na stanje voda ima v PU NUV | (2009-2015) oznako DUPPS2, v PU NUV Il (2016-
2021) pa ima oznako OS5b.

o Opis ukrepa (DUPPS2 v PU NUV 1) je:
Preveritev pragov in vsebin za CPVO, PVO, metodologije za dolocCitev Qes ter vodnega soglasja glede

vpliva na stanje voda.

o Opis ukrepa (OS5b v PU NUV II) pa je nasledniji:
Z namenom zagotavljanja ustrezne presoje vpliva na stanje voda v postopkih CPVO, PVO in drugih
postopkih (pri istem ukrepu iz PU NUV | so izrecno omenjena vodna soglasja), je treba opredeliti:
- PodrobnejSa merila za ugotavljanje, ali je za nameravani poseg v okolje treba izvesti presojo
vplivov na okolje in
- Podrobnejsa merila vrednotenja vpliva na doseganje ciljev s podro¢ja upravljanja voda.

Pri oblikovanju meril je treba posebno pozornost nameniti morebitni povezavi na vsebine
preverjanj v postopkih za pridobitev vodnih soglasij ter uposStevati nivo priprave dokumentacije kot to
dolo¢a podro¢na zakonodaja in podrocni predpisi. Kadar gre za poseg, ki povzro€i fizicno spremembo
vodnega telesa zaradi nove Clovekove dejavnosti, je treba posebno pozornost nameniti tudi ugotavijanju
izpolnjevanja pogojev za upravi¢enost odstopanja od okoljskih ciljev.,....

"8 Zagotavljanje strokovnih podlag za ukrep »DUPPS2 Preveritev pragov in vsebin za CPVO, PVO,
metodologije za doloCitev Qes ter vodna soglasja z vidika vpliva na stanje voda«, Priprava strokovnih
podlag in strokovna podpora pri izvajanju vodne direktive za podrocje podzemnih voda (Direktiva
2000/60/EC), arh. St. K-11-30d/c-29/1394-5, z dne 1.4.2013

V uvodu je zapisano, da so strokovne podlage GeoZS narejene kot dopolnitev osnutka splo$nih smernic s
za OPN z vidika vpliva na podzemne vode, ki jih je v letu 2012 oblikoval IzZVRS

& Sklop I: Strokovna podpora Ministrstvu za kmetijstvo in okolje na podrocju skupne EU politike do voda,
projekt /1 priprava in zagotovitev strokovnih podlag za izvajanje vodne direktive (2000/60/ES), naloga
1/1/1/6 Zagotavljanje strokovnih podlag za ukrep DUPPS2 Preveritev pragov in vsebin za CPVO, PVO,
metodologije za dolocitev Qes ter vodnega soglasja z vidika vpliva na stanje voda, julij 2014
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na stanje povrSinskih voda in pripravo variant v zvezi z obmodji ogroZzenimi zaradi poplav in
erozije, 110/02 — ZGO-1 in ZZdrl-A 2/04).

DRSV ni pripravil smernic za posege v prostor (med drugim tudi za posami¢ne posege, za
katere je treba pridobiti vodno soglasje/mnenje), ki vplivajo na stanje podzemnih voda.

Smernice za odlo€anje v postopku izdaje mnenja z opredeljenim nacinom izvedbe posega v
vodni prostor, sprejemljivega z vidika doseganja dobrega stanja podzemnih voda, do izdaje
notranjerevizijskega porocila niso bile pripravljene.

Na to je opozorilo tudi Racunsko sodid€e v svojem poro€ilu Ucinkovitost dolgorocnega
ohranjanja virov pitne vode st. 320-7/2017/30, z dne 18. marca 2019. V porocilu je Racunsko
sodisCe zapisalo, da ministrstvo (do zacetka leta 2019) Se ni pripravilo strokovnih podlag za
odloCanje v postopku pridobitve vodnega soglasja z opredeljenim nacinom izvedbe posega v
vodni prostor, ki bo sprejemljiv z vidika dobrega stanja voda. DRSV naj bi $e zbirala podatke za
njihovo pripravo, po ocenah pa naj bi bilo opravljeno priblizno 30 odstotkov dela.

Priporocilo (V)

DRSV mora pripraviti smernice za odlo€anje v postopku pridobitve vodnega soglasja/mnenja z
opredeljenim nacdinom izvedbe posega v vodni prostor, ki bo sprejemljiv z vidika doseganja
dobrega stanja podzemnih voda, (za posege, za katere je v postopku pridobivanja mnenja
zahtevana predloZitev analize tveganja na onesnaZenje kot tudi za posege, kjer v postopku
pridobivanja mnenja te zahteve ni). Smernice mora DRSV objaviti.

3.1.5. Vodno soglasje oz. mnenje

ZV-1 v 150. ¢lenu dolo¢a, da se poseg v prostor81, ki bi lahko trajno ali za¢asno vplival na
vodni rezim® ali stanje voda83, lahko izvede samo na podlagi vodnega soglasija.

Uredbi o VVO dolocata, da je poseg na VVO IIA, VVO IIB, VVO llIAin VVO Il B v primeru

8Ohttp://www.dv.gov.si/e‘,i/delovna _podrocja/urejanje_voda/presoja_prostorske_in_okoljske_dokumentacije/
SPIosne_smernice_in_usmeritve/

8 Poseg v prostor/okolje je gradnja objektov ali drugo ¢lovekovo ravnanje ali opustitev ravnanja, ki pomeni
tveganje za onesnazenje vodnega telesa

vir: Pravilnik o kriterijih za doloCitev vodovarstvenega obmocja, Ur.l. 64/04.

82 \/odni rezim je sklop naravnih ali po ¢loveku povzrocenih hidroloskih, hidromorfoloskih ali hidravliénih
lastnosti povrsinekih in podzemnih voda na dolo¢enem obmocju in v dolo¢enem ¢€asu.

8 Stanje voda oz. stanje vodnega telesa (VT) je kemijsko, koli¢insko in ekolosko stanje

Za vodna telesa podzemnih voda se ugotavlja kemijsko in koli€insko stanje:
o stanje podzemne vode je stanje telesa podzemne vode, opredeljeno z njegovim kemijskim in
koli¢inskim stanjem, in sicer s tistim, ki je slabsi;

o dobro stanje podzemne vode je dosezeno, ko sta kemijsko in koli¢insko stanje telesa podzemne
vode vsaj dobra, skladno s predpisom;
o kemijsko stanje voda je opredeljeno s koncentracijami snovi in drugimi pojavi v vodi
o koli¢insko stanje podzemnih voda je opredeljeno s stopnjo rabe podzemne vode
Za vodna telesa povrsSinske vode se ugotavlja kemijsko in ekolosko stanje.

Vir: 7. ¢len ZV-1 (pomen pojmov)
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cevovoda za odpadno vodo (po standardni klasifikaciji CI-SI 22231, ki je bila v postopku izdaje
vodnih soglasij/mnenj pri povezovalnem kanalu CO vzeta kot referenéni poseg iz uredbe VVO),
dovoljen, ¢e so v postopku izdaje vodnega soglasja za gradnjo preverjeni vplivi na vodni rezim
in stanje vodnega telesa in je izdano vodno soglasje.

Iz izjav predstavnikov DRSV® je razvidno, da je preverjanje vpliva na stanje (podzemnih) voda
potekalo tako, da so iz projektne dokumentacije in hidrolodko hidravli¢ne Studije (HHé)85 povzeli
zapis, da je kanalizacija izvedena vodotesno.

Menim, da ni dovolj, da v okviru preverjanja vpliva za stanje podzemnih voda usluzbenci zgolj
pogledajo zapis investitorja oz. pooblas€enca, da bo kanalizacija izgrajena vodotesno in da
omilitveni ukrepi niso potrebni (s predvidevanji o upostevanju standardov pri izgradniji), brez
revizijske sledi o nacinu in obsegu preverjanja ter o njihovi odlo€itvi.

3.2. Delovanje kontrolnega okolja v DRSV, Uradu za upravljanje z vodami, v povezavi
z izdajajo vodnih soglasij/mnenj

DRSV izdaja vodna soglasja/mnenja v centrali in v dislociranih enotah Urada za upravljanje z
vodami, sektorjih za posamezno porecje.

3.21.

Ugotovitev (S)

Iz predloZzene dokumentacije ni razvidno, ali sta javna usluZbenca v postopku izdaje v okviru
notranje revizije obravnavanih vodnih soglasij za povezovalni kanal CO projekt presojala po
enakih merilih.

3.2.2

Ugotovitev (S)

Urad za upravljanje voda (ARSO/DRSV) usmeritev oz. navodil kot pomo¢ javnim usluzbencem
za vsebinsko preverjanje posegov v prostor pri vodnih soglasjih/mnenjih do sedaj ni pripravil
(objava smernic iz t€. 3.1.4. in interna navodila).

Urad za upravljanje voda (ARSO/DRSV) ni imel delovnih obrazcev kot dela pisnih usmeritev,
kamor bi javni usluzbenci dosledno vpisovali svoje ugotovitve glede na referencna merila ter jih
obrazloZili. Revizijska sled o preverjanju ni sistemati¢na, je delna, v dolo¢enih primerih je ni.
Javni usluzbenci svojih ugotovitev iz preverjanj z ozirom na sodila ne vpisujejo v delovne
obrazce, pac pa jih vpiSejo neposredno v odlo¢bo ali pa jih sploh ne zapisejo.

DRSV ima pripravljene vzorce sklepov za izdajo vodnih soglasij z nekaterimi projektnimi pogoji
ter nekatere osnutke sklepov, vendar niso potrdili, ali so javni usluzbenci v postopkih izdaje
vodnih soglasij te vzorce v preteklosti uporabljali ali ne.

DRSV je po pri¢etku veljavnosti novega gradbenega zakona pricela pripravljati vzorce sklepov
za vodna soglasja za primere razli¢nih posegov v prostor in shemo poteka postopka po Zakonu
o upravnem postopku. Vzorci in sheme Se niso v uporabi.

ZV-1v 153. €lenu sicer dovoljuje, da odlocba, s katero je izdano vodno soglasje, ne vsebuje
obrazloZitve. Kljub temu pa mora zaradi transparentnosti postopka javnega organa v obliki

8Vir: intervjuji v juniju, juliju, zakljuéni sestanek z dne 21.8.2019, e-sporo€ila v juniju in juliju

8 HHS — hidrologko hidraviiéne Studije preverjajo vpliv poplav
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arhiviranega delovnega gradiva obstajati sledljivost preverjanja v postopku.
Menim, da postopki izdaje vodnih soglasij/mnenj niso transparentni.

DRSV v odzivu na predlog notranjerevizijskega porocila navaja86:

Ze Zakon o vodah predvideva, da je vodno soglasje mogoée izdati brez obrazlozZitve. Ne glede na to, ali
dokumentacija, ki je bila podlaga za odlo¢anje obstaja v spisu ali ne (t.i. revizijska sled), je mogoce v
vsakem trenutku ugotoviti vsa dejstva ali okolis¢ine, ki so pripeljale do odlocitve (Vpogled v konkretno
projektno dokumentacijo, vpogled v vodni kataster na dan odlocanja). Postopek izdaje vodnega soglasja
se vodi v skladu z dolocili ZUP, kjer smo vezani na vsa nacela tega predpisa (eno izmed njih je tudi
nacelo ekonomiénosti postopka). Revizijska sled kot jo Zeli revizorka, bi po naS§em mnenju nesorazmerno
okrnila nacelo ekonomiénosti postopka. V vsakem trenutku je mozno odlocitve DRSV preveriti (nacelo
materialne resnice), za kar je podana pristojnost drugostopnega organa in Upravnega sodisca.

Priporocilo:
o DRSV naj (poleg smernic - glej priporo€ilo iz t€. 3.1.4. ) pripravi tudi interna navodila za
izvajanje postopkov izdaje vodnih soglasij, ki bo usmerjal usluzbence v bolj vsebinsko
obravnavo posegov v prostor glede na

- tveganja, ki jih nosi poseg, oz. vpliv posega na stanje podzemnih in povrsinskih
voda (ne le na vodni rezim) ter
- primernost zascitnih oz. omilitvenih ukrepov;

o DRSV mora kot del internih navodil pripraviti tudi delovne obrazce, kamor bodo
usluzbenci dosledno vpisovali svoje ugotovitve glede na referenéna merila.

3.2.3.

Ugotovitev (S)

Notranja kontrola (npr. 4 o¢i) ni formalizirana. Kljub Se drugemu podpisu na odlocbi, ni
revizijskih sledi, s katerimi bi lahko potrdili, da je ustreznost vodnega soglasje vsebinsko
preverila $e ena oseba.

Priporocilo:

Priporo¢amo, da DRSV uvede formalen postopek kontrole 4 oci z revizijskimi sledmi, da je bila
kontrola izvedena (npr. kontrola popolnosti vioge, pregled ustreznosti prilog, pregled obrazca za
presojo meril, pregled odlocbe/mnenja/sklepa, ime kontrolorja in datum izvedene kontrole, itd).

3.3. Postopki izdaje vodnih soglasij pri projektu Odvajanje in ¢iS€enje odpadne vode na
obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja

Investitor (oz. njegov pooblas€enec, druzba Hidroinzeniring d.o.o., je vlogam za izdajo vodnih
soglasij predlozil projektno dokumentacijo87 in hidrolodko hidravli¢ne Studije.

:3 e-sporocilo z dne 4.9.2019

- Projektna resitev za 1. vodno soglasje (35507-661/2013, 17.7.2013) je bila: Hidroinzeniring.
d.o.o0. PGD, st. 50-1689-00-2012, februar 2013

- Projektna resitev za 2. vodno soglasje (35507-5804/2015-2, 15.9.2015) je bila: Hidroinzeniring.
d.o.o., PGD, &t. 50-1689-00-22012, julij 2015

- Projektna resitev za 3. vodno soglasje (35507-134/2018-8, 23.4.2018) je bila: Hidroinzeniring.
d.o.o., PGD, &t. 50-1689-00-2012, januar 2018

- Projektna resitev za 4. mnenje (35508-1477/2018-6, 7.11.2018) je bila: Hidroinzeniring. d.o.0.,
PGD, st. 50-1689-00-2012, september 2018
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3.3.1. Postopek izdaje vodnega soglasja st. 35507-661/2013 z dne 17.7.2013

Vodno soglasje je bilo del dokumentacije, ki jo je uposSteval ARSO v predhodnem postopku
PVO.

Pooblaséenec MOL, druzba Hidroinzeniring d.o.o., je 22.2.2013 na ARSO, Urad za vode,
Oddelek za obmocje srednje Save, predlozil viogo za izdajo vodnega soglasja zaradi pridobitve
gradbenega dovoljenja: vloga se je nanaSala na dele trase povezovalnega kanala CO od
obstojeée CN Brod do prikljutka jaska v Sneberjah.

Vlogi je bil predlozen PGD §t. 50-1689-00-2012 lzgradnja povezovalnega kanala CO, februar
2013, ki se nanasa na povezovalni kanal CO, zbiralnik Brod in na druge kanale.

Arhivirana dokumentacija vsebuje le vodilno mapo PGD in hidrolosko hidravli¢ni elaborat, ki se
nanasa na poplavno varnost, ne vsebuje pa preostalih delov PGD. Usluzbenec je izjavil88, daje
bil ta del projektne dokumentacije, kot je bila obi¢ajna praksa, vrnjen vlagatelju.

Izrek vodnega soglasja se nanasa
- na seznam parcel, po katerih naj bi potekala trasa dela projekta,
- na poziv za pridobitev sluznostne pravice na treh parcelah, ki so v lasti RS, ter
- na veljavnost vodnega soglasja.

Usluzbenec je razlozil, da je preveril vpliv na vodni rezim (v dopolnitvi vloge je bil predlozen
Hidrolosko hidravli¢ni elaborat - vplivi na poplavno varnost), ki se je opiral na dolocila OPPN.

Revizijskih sledi o izvedenem preverjanju ni, je pa usluZbenec razloZil, da je projektno
dokumentacijo in hidrolodko hidravliéno Studijo pregledal, ugotovitev in zakljuCkov pa ni
zabelezil.

Pri preverjanju vpliva projekta na stanje voda javni usluzbenec analize tveganja v postopku
pridobivanja vodnega soglasja ni zahteval, saj tedaj veljavha Uredba o vodovarstvenem
obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljianskega polja (stara uredba) za poseg izgradnje
kanalizacije89 na VVO ni doloCala izdelave analize tveganja.

Mnenje javne usluzbenke ministrstva, ki je pripravila uredbo jego, da

je za gradnjo cevovodov za odpadno vodo je v VVO uredbi (priloga 3) eksplicitno zahtevano,
da se vplivi gradnje na stanje voda in vodni reZim preverijo v postopku izdaje vodnega
soglasja. Da analiza tveganja za to gradnjo ni bila zahtevana $e ne pomeni, da se vpliv
gradnje na vodni reZim in stanje voda ne preverjajo.

- Projektna resitev za 5. mnenje (35508-2388/2019-2, 31.5.2019) je bila: Hidroinzeniring. d.o.0.,
PzI, §t. 50-2033-00-2018, marec 2019

8 intervju dne 27.6.2019

89 poseg CC-SI 22231 cevovodi za odpadno vodo
% e-sporodilo z dne 21.8.2019
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V izreku vodnega soglasja je dolo¢eno, da soglasje preneha veljati, ¢e v roku dveh let po
dokonénosti investitor ne prine z gradnjo.

V tem delu izrek ni skladen s tedaj veljavnim zZv-1"", saj bi se moral glasiti: Vodno soglasje
preneha veljati, ¢e v dveh letih od dneva, ko je postalo dokoncéno, ni bila vioZzena zahteva za
izdajo gradbenega dovoljenja oz. ni bila zaeta gradnja ali drug poseg v prostor, ¢e gradbenega
dovoljenja po predpisih, ki urejajo graditev objektov, ni treba pridobiti.

Ker je vodno soglasje postalo pravhomocno, vodno soglasje ni ve¢ veljavno (gradnja se je
pricela v aprilu 2018)92 %,

Ugotovitev (V

ZV-1 in uredba o VVO dolocata, da je v postopku izdaje vodnega soglasja treba preveriti vpliv
na stanje voda, Ceprav uredba o VVO za posamezni poseg na doloenem notranjem
vodovarstvenem obmocju ne doloca, da investitor predloZi analizo tveganja na onesnazZenje
voda.

Zaradi neobstoja revizijske sledi o preverjanju ne morem potrditi, da je javni usluzbenec v
postopku izdaje vodnega soglasja $t. 35507-661/2013 z dne 17.7.2013 preveril vpliv:

- navodni rezim (v arhivirani dokumentaciji je sicer prilozena HH Studija $t. 50-1689-
00-2012-HH, ki jo je junija 2013 izdelal HidroinZeniring d.o.o., revizijske sledi o
izvedenem preverjanju pa ne obstojijo) in

- stanje voda (revizijskih sledi ni), kot izhaja iz zahtev 150. ¢lena ZV-1.

Menim, da
- postopek izdaje vodnega soglasja ni bil voden transparentno: iz arhivirane
dokumentacije ni razviden dejanski obseg in kakovost preverjanja vpliva posega na
stanje (podzemnih) voda in vodni rezim;
- izrek glede veljavnosti vodnega soglasja ni v skladu s spremembo ZV-1, ki je veljala

v Casu izdaje vodnega soglasja94.

3.3.2. Postopek izdaje vodnega soglasja 35506-5804/2015-2 z dne 15.9.2015

Izdana vodna soglasja, ki se nanaSajo na povezovalni kanal CO, razen vodnega soglasja
izdanega v letu 2013, niso bila del dokumentacije vloge postopka PP na ARSO. Te postopke,
natancneje postopek za drugi del povezovalnega kanala CO sem pregledala zaradi zakljucka
glede izdanih vodnih soglasij za povezovalni kanal CO.

Pooblaséenec MOL, druzba Hidroinzeniring d.o.o., je 22.7.2015 na ARSO, Urad za vode,
Oddelek za obmocje srednje Save predlozil vlogo za podaljSanje vodnega soglasja za kanal
CO0. Vodno soglasje ni ve€ veljalo. Vsebina vlioge se je nanaSala na t.i. 2. del izgradnje kanala

o Sprememba ZV-1B iz UL.RS 57/2012 z dne 27.7.2012: dvanajsti odstavek 153. Clena
92\, . . -
Vir: gradbeni dnevniki

9 Ocenjujem, da sta bila GD 351-571/2016-9 (sprememba 1. GD: podalj$anje veljavnosti) z dne
25.5.2016 in GD 351-968/2016-8 z dne 6.7.2016 (sprememba 1. GD: sprememba v zahteven objekt)
izdana, ko pravhomocno vodno soglasje §t. 35507-661/2013 z dne 17.7.2013 ni bilo ve¢ veljavno.

% 7v-1B, Ur.l. &. 57/12
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CO0, delno na parcelah, ki so bile zajete v prvem vodnem soglasju, delno na drugih parcelah. V
vlogi je pooblas&enec navedel, da se projekt od izdaje prvega soglasja ni spremenil.

ARSO, Urad za upravljanje voda, je v postopku uposteval dolocila nove uredbe VVO o VT LJU
vodonosnika iz julija 2015.

Postopek je vodila druga javha usluzbenka. Tudi v tem postopku revizijska sled o vsebini in
obsegu preverjanja ne obstoja.

Javna usluzbenka je izjavila95, da je obseg preverjanja vsebovan v izreku soglasja. Mnenja je,
da je revizijska sled, da je bil preverjen vpliv posega na stanje voda, razviden Ze iz same
navedbe oznake projektne dokumentacije v izreku vodnega soglasja%.,

Izrek vodnega soglasja za drugo fazo izgradnje kanala CO se nanasa na dolocila:

- da se mora gradnja izvesti v skladu s PGD — 2. faza izgradnje kanala CO iz julija
2015, projektant HidroinZeniring d.o.o.,

- ker se zemljiS¢e za gradbeni poseg nahaja na vodovarstvenem obmodju, mora
investitor upoStevati pogoje iz prilog Uredbe o VVO vodnega telesa Ljubljanskega
vodonosnika (nova uredba),

- da mora stranka zagotoviti vse varnostne ukrepe in organizacijo na gradbisc¢ih, da
bo prepreéeno onesnaZenje voda,

- da je treba po koncani gradnji odstraniti gradbene odpadke in urediti povrsine tako,
da bo prepreéena erozija,

- rok veljavnosti vodnega soglasja.

Zahteva ZV-1 je, da je treba v postopku izdaje vodnega soglasja (oznaka PD v uredbi) preveriti
vpliv na vodni reZim in stanje vodnega telesa.

Javna usluzbenka je po spominu obrazloZila nacin preverjanja v obravhavanem postopku97:

3.3.2.1. Preverjanje vpliva posega v prostor na vodovarstvenem obmocju

Preverjanje vodnega rezima je preverjanje pogoja iz nove uredbe VVO, da gradnja na VVO II B
ne posega v obmocje nihanja podzemne vode v vodonosniku®.

Iz vodnega soglasja je razvidno, da ARSO, Urad za upravljanje voda, ugotavlja, da
kanalizacijski cevovod poteka po podobmocjih VWO Il AVVO Il B in VVO IIIA .

Najstrozji od navedenih je podobmocje s strogim VWO rezimom (VVO Il A).

Javna usluzbenka je razloiilagg,

% intervju dne 20.6.2019
% e-sporodilo z dne 21.8.2019
o7 e-sporodili z dne 21.6.2019 in 27.7.2019

% Uredba VVO o VT Ljubljanskega vodonosnika (nova uredba VVO), Ur. l. RS, &t. 43/15: Oznaka 1 iz
priloge 3 Prepovedi, omejitve in podrobnejSi pogoji iz nove Uredbe VVO za VT Ljubljanskega
vodonosnika

% enako kot sprotne opombe 86-89
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o da je pri preverjanju vpliva posega na vodni rezim na podlagi zahtev iz (nove) uredbe
preverila, ali gradnja posega v nihanje vodonosnika, ki se nahaja na podobmodju z
manj strogim rezimom (VVO Il B) in na podobmocju z milejsSim rezimom (VVO Il A), ne
pa tudi na podobmocju s strogim vodovarstvenim rezimom (VVO Il A), saj Uredba ne
predvideva omejitev posegov na obmocju, ki se nahaja na strogem VVO (VVO IIA).
Poseg ne posega v nihanje podzemne vode na podobmocjih VVO IIB in VVO Il

ARSO torej ni preverjala vpliva posega na nihanje podzemne vode na podobmocju VVO s
strogim varstvenim rezimom (VVO IIA), Ceprav povezovalni kanal CO poteka po VVO IIA.

o da je bil vpliv na stanje voda za kanalizacijski cevovod preverjen na podlagi zapisov iz
projektne dokumentacije, kjer je navedeno, da bo cevovod izveden vodotesno.

o da se bodo med gradnjo izvedli gradbeni posegi za gradnjo vodotesnega cevovoda in
se bodo po gradnji opravili testi vodotesnosti. Na podlagi taksSnega nacina gradnje se
stanje podzemnih voda ne bo spremenilo. Vodotesnost je predvidena v vseh
obravnavanih projektnih dokumentacijah. Na ta nacin je bil preverjen pogoj, da se
stanje podzemnih voda oz. stanje vodnega telesa ne spremeni.

DRSV v odzivu na predlog notranjerevizijskega porocila navajamo:

Vodovarstvena uredba ne predpisuje preverjanja posega v obmocje nihanja podzemne vode v
vodonosniku vodovarstvenega rezima VVO Il A.

3.3.2.2. Preverjanje vpliva posega v prostor na poplavno ogroZzenem obmocju

o V Obrazlozitvi vodnega soglasja za drugi del izgradnje povezovalnega kanala CO je
navedeno, da

da se kanalizacija CO v celoti nahaja izven razreda velike poplavne nevarnosti, se pa nahaja na
obmodju srednjega, majhnega in preostalega razreda poplavne nevarnosti’®’. V projektu za
pridobitev vodnega soglasja so upoS$tevani in prikazani vsi razredi poplavne nevarnosti za
zemljiS¢e, na katerega se posega. Navedeni in upoStevani so bili omilitveni ukrepi v skladu z
navedeno Uredbo.

Javna usluzbenka razloiimz,

da je bilo v postopku izdaje vodnega soglasja ugotovijeno, da izravnalni posegi niso potrebni,
saj bo cevovod vkopan in ne bo vplival na poplavno ogroZzenost obmodja. To pomeni, da se
poplavne vode lahko neovirano razlivajo po poplavnem obmodju in se zato poplavna
ogroZenost SirSemu obmodéju ne bo poslab$ala. Z ozirom na navedbe iz projektne
dokumentacije in hidrolo$ko hidraviicnega elaborata, naj bi bili omilitveni ukrepi nacrtovani z
vodotesnimi pokrovi in vodotesno kanalizacijo.

100 e-sporocilo z dne 4.9.2019

vir : Obrazlozitvi vodnega soglasja: Atlas okolja, HidroloSko hidravlicni elaborat, HidroinZeniring d.o.o.,
junij 2013,

102 e-sporocilo z dne 27.7.2019
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o V obrazlozitvi vodnega soglasja je tudi navedeno, da

je “gradnja cevovodov za odpadno vodo na obmocju srednje poplavne ogroZenosti dovoljena
na obmocju strnjeno grajenih stavb iste namembnosti v obstojecih naseljih, kadar je mogoce s
predhodno izvedenimi omilitvenimi ukrepi skladno s smernicami ali pogoji iz vodnega soglasja
zagotoviti, da vpliv nacrtovanega posega v prostor ni bistven”, kar ni pravilno.

Ugotovitev:

Iz vladne poplavne uredbe’® izhaja, da je na obmodjih srednje poplavhe ogroZenosti izgradnja
cevovodov za odpadno vodo prepovedana. Posegi so dovoljeni le, ¢e ugotovitve CPVO ali
PVO niso ocenjene kot unicujoce ali bistvene, in je mogoce s predhodno izvedbo omilitvenih
ukrepov v skladu z okoljevarstvenim dovoljenjem ali vodnim soglasjem zagotoviti, da njihov

vpliv ni bistven',

Javna usluzbenka je v pisnih odzivin'® razlozila, da:

o ker je bilo iz priloZene dokumentacije razvidno, da gre za kanal dolzine 3.148 m (fi 1200), iz
uredbe PVO pa izhaja, da je predhodni postopek PVO po novi uredbi PVO (Ur. I. 57/15) treba
izvesti le za cevovode za odvajanje odpadne vode od dolzine 5.000 m naprej, niso preverjali,
ali je bila PVO narejena ali ne.

o da je v samem postopku izdaje vodnega soglasja upoStevala pravo oznako za gradnjo na
obmodju srednje poplavne ogroZenosti.

. 106

in
o Vv postopku vodnega soglasja so ugotavijali poplavno ogroZenost na parcelo natanéno, ni pa
zapisano v vodnem soglasju
o Vv predloZeni projektni dokumentaciji in hidroloSko hidraviicnem elaboratu so bile reSitve taksne,
da z gradnjo ne bo bistvenega vpliva na stanje voda in vodni reZim, kar je tudi pogoj vodnega
soglasja.
ter'”’

Stranka je predloZila HidroloSko hidraviicni (HH) elaborat, v katerem je navedla, da 2,5% trase oz. 324 m
cevovoda poteka po obmocju srednje poplavne ogroZenosti.

V HH elaboratu v tej zadevi je navedeno, da je elaborat pripravijen na podlagi HH elaborata, ki je bil
podlaga za sprejet OPN za navedeno obmocje. Poplavne karte za OPN so potrjene in so tudi objavijene
na Atlasu voda.

193 yrl. RS, &t. 89/08

104 x “ e o - . o . .

Cetrta to¢ka obrazlozitev iz Priloge 1 Uredbe o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti in posegov

v prostor na obmogjih, ogrozenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja, Ur.l.
RS, st. 89/08, (v nadaljevanju poplavna uredba)

105 .

e-sporocilo z dne 21.6.2019

06 e-sporocilo z dne 27.7.2019

107 e-sporocilo z dne 28.8.2019
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Prav tako je bila predloZena poplavna karta, ki je izkazovala potek cevovoda preko navedenega dela 324
m na srednji poplavni ogroZenosti. Na podlagi ugotovitev predloZzenega elaborata smo tudi izdali vodno
soglasje.

Strokovne podlage je izdelala strokovno ustrezno pripravijena institucija, ki je potrjena s strani
InZenirske zbornice, zato lahko sklepamo, da je projektna dokumentacija strokovno pravilno obravnavana
in prikazana, navedbe pa ustrezno podprte in resnicne.

Atlas okolja izkazuje, da so se za poplavne karte na Atlasu okolja (potrjene za OPN s strani ARSO)
uporabili podatki iz istega HH elaborata kot za prikaz poplavne karte v predmetni HH Studiji za cevovod.
V priponki je razvidno stanje iz leta 2015 - Atlas okolja, kjer je razvidno, da se za poplavno karto
uporablja ista HH Studija kot je navedena v projektni dokumentaciji.

Atlas okolja je v ¢asu izdaje vodnega soglasja izkazoval poplavno karto, na kateri je drugacen prikaz
razredov poplavne ogroZenosti zgolj na tem delu: prikazuje namrec, da cevovod poteka preko obmocja s
preostalo poplavno ogroZenostjo, kjer je gradnja cevovoda dovoljena s pogoji vodnega soglasja. To
pomeni, da bi bilo upostevanje poplavne karte prikazane na Atlasu okolja, ugodno za investitorja, saj bi
na podlagi ugotovitve, da cevovod poteka po obmocju s preostalo poplavno ogroZenostjo, vodno soglasje
lahko izdali skladno s Poplavno uredbo z upostevanjem pogojev v vodnem soglasju. Navedeno Se vedno
ne spremeni konc¢ne odlocitve in se vodno soglasje lahko izda.

Ugotovitve (V)

1) ARSO, Urad za upravljanje z vodami, je v Obrazlozitvi vodnega soglasja za drugi del
gradnje povezovalnega kanala CO zapisala, da

je po razpoloZljivih podatkih (Atlas okolja in hidrolosko hidraviiéni elaborat) kanalizacija CO v
celoti izven razreda velike poplavne nevarnosti, se pa nahaja na obmocju srednjega in
preostalega razreda poplavne nevarnosti. V skladu s 3. odstavkom 86. ¢lena ZV-1 podrobnejsa
merila in pogoje za posege v prostor dolo¢a Uredba...."” ... Gradnja cevovodov za odpadno
vodo na obmocju ogrozenem s srednjo poplavno nevarnostio (Ps) je dovoliena na obmocju
strnjeno grajenih stavb, kadar je mogoce s predhodno izvedenimi omilitvenimi ukrepi in v skladu
s smernicami ali pogoji vodnega soglasja zagotoviti, da vpliv naCrtovanega posega v prostor ni
bistven...

Poplavna uredba dolo¢a, da je poseg izgradnje kanalizacije, Sifra CC-SI 22231, Cevovodi za
odpadno vodo, na srednjem poplavnem obmocju prepovedan. lzvede se lahko pod pogojem,
da ugotovitve CPVO/PVO niso ocenjene kot uniCujoCe ali bistvene in je mogoce s predhodno
izvedbo omilitvenih ukrepov v skladu z okoljevarstvenim dovoljenjem ali vodnim soglasjem
zagotoviti, da njihov vpliv ni bistven. PVO pa ni bila izvedena.

2) lzizjav in zapisov109 revidirancev ocenjujem, da so usluzbenci v okviru izdaje vodnih
soglasij za posamezne dele povezovalnega kanala CO predmetni del kanala preverjali
kot samostojni poseg v prostor in ne kot del vecjega projekta:

108 nadaljevanje besedila obrazlozitve vodnega soglasja: ...Uredba o pogojih in omejitvah za izvajanje

dejavnosti in posegov v prostor na obmodjih, ogroZenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih
voda in morja (Ur. L. RS §t. 89/08- v nadaljevanju Uredba. Za obravnavano obmodje je bila izdelana karta
poplavne nevarnostiin doloCeni razredi poplavne nevarnosti. Gradnja cevovodov za odpadno vodo na
obmodju ogroZzenem s sredsnjo poplavno nevarnostjo je dovoljena na obmodju strnjeno grajenih stavb,
kadar je mogoce s predhodno izvedenimi omilitvenimi ukrepi in v skladu s smernicami ali pogoji vodnega
soglasja zagotoviti, da vpliv naértovanega posega v prostor ni bistven. V projektu za pridobitev vodnega
soglasja so bili upoStevani in prikazani vsi razredi poplavne nevarnosti za zemljiS¢e, na katerega se
posega. Navedeni in upoStevani so bili omilitveni ukrepi v skladu z navedeno Uredbo.

1% povzeto po zapisu iz e-sporocila z dne 28.8.2019
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V postopku izdaje drugega vodnega soglasja za povezovalni kanal je bila predloZzena vloga za
del kanala v dolZini 3.148 m. Javna usluZzbenka meni, da presoje vplivov na okolje niso
preverjali, ker uredba PVO predpisuje presojo PVO le za kanalizacijske cevovode v dolZini nad
5.000 m.

3) V zadnji izjavi usluzbenke v €asu izvajanja notranje revizije (izjava z dne 28.8.2019)
usluzbenka navaja, da je preverjala informacije iz vloge glede na prikaz poplavnih
razredov iz Atlasa okolja, ki so veljali v ¢asu obravnave vloge.

Mnenje revizorke:

Ker revizijske sledi o preverjanju v postopku izdaje drugega vodnega soglasja ne obstojijo, ne
morem potrditi, da je bilo preverjanje vpliva posega v prostor na poplavhem obmocju na vodni
reZim in stanje voda pravilno in izdaja vodnega soglasja skladna s predpisi.

3.3.2.3. Preverjanje vpliva posega na priobalnem obmocdju

Iz investitorjeve projektne dokumentacije in HHS, ki jo je predioZil k viogi za izdajo vodnih
soglasij oz. mnenj izhaja, da nacrtovani povezovalni kanal poteka tudi po priobalnem
obmoéju”o

Nova uredba VVO'"' v 31. &lenu dolo&a, da na notranjih vodovarstvenih obmocjih prepoveduje
posege v vodotoke ali na priobalna zemljiS¢a, razen e gre za izvajanje obvezne gospodarske

Javne sluzbe upravijanja voda'"?.

ARSO/DRSV je interpretirala'®, da je pri 31. &lenu VVO uredbe vodnega telesa Ljubljanskega
vodonosnika priSlo do neskladja med uredbo in 37. ¢lenom Zakona o vodah, ki gradnjo
komunalne infrastrukture na priobalnem obmocju dovoljuje. Zato je pri izdaji vodnih soglasij
tolmacila, da nima osnove za prepoved izgradnje komunalne infrastrukture na priobalnem
obmodju, saj je ZV-1 po hierarhiji pomembnejsi akt.

Javna usluzbenka ministrstva, ki je pripravila vodovarstveno uredbo VT vodonosnika
Ljubljanskega polja, je pojasnila ",

Interpretacija ARSO/DRSYV ne drzi, saj 74. ¢len Zakona o vodah daje pravno podlago za VVO uredbo in
dolo¢a, da viada poleg ostalega doloCa ukrepe, prepovedi in omejitve na vodovarstvenem obmocju in
posameznih notranjih obmodjih (vodovarstveni rezim). Nadalje 76. ¢len Zakona o vodah dolo¢a, da se na
VVO obmodju lahko omejijo ali prepovejo dejavnosti, ki bi lahko ogrozile koli¢insko ali kakovostno stanje
vodnih virov, ali zaveZe lastnike ali druge posestnike zemijiS¢ na VVO, da izvrSijo ali dopustijo izvrSitev
ukrepov. Omejitve se nanasajo na prepoved ali dolo¢itev posebnih pogojev pri posegih v prostor,

10 pyj objektu Tesovnikova 20 se zaradi prostorskih pogojev pribliza brezini na 3,5 m in poteka v obrezni

poti cca 50 m. .... V strani teniSkega vcentra Breskvar, kjer se pribliza brezini Save na 3,5 m zaradi
prostorskih omejitev. Ker je odmika manj kot 15 m od zgornjega roba brezine, je obvezno izvesti opazen
izkop

" Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja, Ur. L. &t. 43/15, z
veljavnostjo 4.7.2015

"2 Upravljanje voda: vzdrzevanja vodnih in priobalnih zemljiS¢ ali za izvajanje ukrepov varstva pred
Skodljivim delovanjem voda v skladu s predpisi, ki urejajo vode, ali za posebno rabo vode, €e je za to rabo
podeljeva vodna pravica,

"3 |ntervju na DRSV z dne 20.6.2019

14 e-sporocilo z dne 21.8.2019
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prepoved ali omejitev opravijanja dejavnosti.

Ce gre za VVO obmodje, je treba upostevati z uredbo doloéene prepovedi ali omejitve VVO reZima.
Zakon o vodah je tu delegiral pristojnost dolocitve VVO obmodij in reZima na viado.
Navedena ugotovitev torej ne drzi. Uredba ni v nasprotju z Zakonom o vodah.

Javna usluzbenka DRSV, ki je vodila postopke izdaje vodnih soglasij/mnenj (razen prvega
vodnega soglasja), se glede gradnje povezovalnega kanala CO na priobalnem zemljiScu
vodotohg Sava in razlage relevantnih predpisov ne strinja z mnenjem avtorice uredbe in
zapiSe .

V skladu z OPPN (Ur.l. RS &t. 110/08-4756, 112/09-5083 in 78/10-4264) je bila gradnjav 15 m
priobalnem pasu dovoljena na treh mestih, kakor je bilo prikazano tudi v projektni dokumentaciji. Prav
tako smo za navedeni OPPN izdali Mnenje k predlogu Odloka o OPPN za kanalizacijski zbiralnik CO od
Jezice do Sneberij, kjer je $e posebej izpostavijeno, da dovoljujemo gradnjo v priobalnem pasu na treh
mestih. Stevilka mnenja je 35501-46/2008-7, z dne 8. 8. 2008 in je v priponki. Ce je OPPN sprejet, potem
Je tudi investicija za predvideno gradnjo v teku in izdaja vodnega soglasja ne more zadrZati predvidenega
posega v prostor. Sploh, ¢e je na ta poseg bilo Ze dano pozitivno mnenje na OPPN!

Prav tako ZV-1 v 76. lenu navaja, da se na vodovarstvenem obmocju lahko omejijo ali prepovedo
dejavnosti (ne posegi), ki bi lahko ogrozile koli¢insko ali kakovostno stanje vodnih virov. V navedenem
primeru gre za poseg (gradnja) in ne za dejavnost. Prav tako iz 76. ¢lena ZV-1 ni razvidno, da se mora
eksplicitno pri odloCanju uporabljati Vodovarstvena uredba, saj je ta uredba podzakonski akt. Uredba kot
podzakonski akt ne more po hierarhiji previadati nad Zakonom o vodah, ki v 37. ¢lenu dovoljuje izieme pri
posegih v priobalna in vodna zemljiS¢a in med iziemami je tudi gradnja javne komunalne infrastrukture (1.
odstavek, 1. tocka).

Zato je gradnja na priobalnem pasu dovoljena skladno s 37. &lenom ZV-1, kakor je bilo odlo¢eno v
vodnem soglasju.

ZV-1 v sedmem odstavku 61. ¢lena (povezanost s prostorskimi akti) zapiSe, da se obmocja iz
prostorskih aktov, ki bi lahko vplivali na varstvo voda,... spremenijo ali dolocijo na novo ,.. do
njune uskladitve se uporabljajo akti, ki dolo¢ajo VVO, ogroZena obmodja in varstvena obmocja.

Ugotavljam, da DRSV pri izdaji drugega vodnega soglasja iz septembra 2015 (za drugi del)
izgradnje povezovalnega kanala CO ni uposteval dolocb tedaj veljavne Uredbe o

vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja.

Ali je neupostevanje doloc¢b iz vodne in vodovarstvene uredbe vplivalo na zakonitost vodnega
soglasja, pa v notranji reviziji ne ugotavljam.

DRSV v odzivu na predlog notranjerevizijskega porocila navaja116

Predmet konkretnega revizijskega postopka je ugotoviti vpliv gradnje kanalizacije na vodovarstveni reZim
0z. na podzemne vode, zato napaka, storjena s spregledom 31. ¢lena Uredbe o vodovarstvenem
obmodju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (Uredba) po nasem mnenju ni kljucna. Dolocilo
31. ¢lena Uredbe je namenjeno varovanju obreZnega pasu reke Save in ima na podzemne vode vpliv
zgolj posredno. Ker se je Uredba priela uporabljati skoraj so¢asno z izdanim vodnim soglasjem, smo
zaradi pozornosti na prilogo 3, ki vsebuje prepovedi in omejitve, dolocila 31. ¢lena Uredbe, ki je glede na
vsebino nomotehni¢no nesmiselno ume$éeno v Uredbo, Zal spregledali. Poudarjamo, da ne gre za
nobenega izmed ukrepov prepovedi in omejitev iz priloge 3, ki imajo lahko najvedji vpliv na stanje
podzemnih voda (»-«, »pip«, »pp«)

Napaka tako po naSem mnenju nima bistvenega vpliva na stanje podzemnih voda, saj je 31. ¢len Uredbe

18 e-sporocilo z dne 28.8.2019

116 e-sporocilo z dne 4.9.2019
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prvenstveno namenjen varovanju priobalnega zemljis¢a reke Save, poleg tega pa je poseg na
priobalnem zemljiS¢u zanematrljivega obsega.

3.3.3. lzdaja preostalih vodnih soglasij za povezovalni kanal C0

DRSV, Urad za upravljanje voda, ki nadaljuje delo ARSO, Urada za upravljanje voda, je za

povezovalni kanal CO izdal Se tri vodna soglasja oz. mnenjam.

Pri teh dokumentih sem preverila, ali je DRSV v postopkih izdaje vodnega soglasja upostevala
izsledke analize tveganja na onesnazenje, ki jo je v januarju 2018 pripravil Geoloski zavod
SIovenije118 . Drugih stvari nisem preverjala.

Iz arhivirane dokumentacije ni razvidno, v koliksni meri je DRSV v postopku izdaje vodnega
soglasja preucila dokumentacijo GeoSZ'"*, vendar je javna usluzbenka razlozila'®, da so se
spremembe prilozenih PGD Ze nanaSale na izsledke Studije GeoZS Program zascite
podzemne vode.

V vodnem soglasju za tretji del izgradnje kanala CO ponovno zasledimo nepravilen zapis, da je
na obmocju srednje poplavne ogroZenosti gradnja kanalizacije dovoljena. Prav tako je v tem
vodnem soglasju navedeno, da je bil v postopkih preverjen vpliv na vodni reZzim, ni pa omenjeno
preverjanje vpliva na stanje voda.

Javna usluzbenka je razlozila'”', da je tudi za nadaljnja vodna soglasja preverjala vpliv na
stanje voda preko zapisov v projektni dokumentaciji, da bo cevovod vodotesen, ter da je bil pri
izdaji vodnega soglasja za ftretji del izgradnje kanala co'? uposStevan Program za&cite
podzemne vode, ki jo je pripravil GeoZS.

3.4. Splosne ugotovitve pri vodenju postopkov izdaje vodnih soglasij

Na podlagi pregleda dokumentov in pridobljenih izjav v notranjerevizijskem pregledu
ugotavljam, da:

3.4.1.
Znotraj SirSega ministrstva obstaja razlicna razlaga delov predpisov med javnimi usluzbenci, ki
SO

"7 Stevilke vodnih soglasij in mnenj so navedene v tocki 3.

"8 Geologki zavod Slovenije, GeoSZ, je na podlagi zahteve investitorja, izdelal analizo tveganja na
onesnazenje. Dne 12. 1. 2018 je bilo izdano poroc€ilo Program za$c¢ite podzemne vode v ¢asu gradnje
povezovalnega cevovoda CO, arhivska Stevilka dokumenta K-11-30d/c-1/1894

"9 L e-ta na primer na strani 15 navaja: Ob visokih vodah je trasa kanala CO blizu gladine podzemne vode,
vecinoma od 1m do 5 m glede na spodnjo koto dna revizijskih jaskov. Pri analizi hidrogeoloskih podatkov
Je ugotovijeno, da bodo doloc¢eni jaski v visokem vodnem stanju pod gladino podzemne vode.

Na strani 34 pa: iz izracuna relativne obcutljivosti (op SG: Izracun relativne obcutljivosti vodnega
vira za izgradnjo in obratovanje kanala CO , t€. 1.3.5.1.) sledi, da tveganje za onesnazZenje
zaradi gradnje kanala CO ni sprejemljivo z obi¢ajnimi ukrepi, ki veljajo za gradnjo takih objektov
izven VVO obmodja. Potrebni so dodatni ukrepi...

120 E_sporotilo z dne 27.7.2019

121 E_sporogilo z dne 27.7.2019
122 yodno soglasije §t. 35507-134/2018-8, z dne 23. 4. 2018
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pripravili predpise (npr. zakone, uredbe) in javnimi usluzbenci, ki pri vodenju upravnih
postopkov te materialne predpise uporabljajo.

3.4.2.
ARSO/DRSV, Urad za upravljanje voda v upravne postopke izdaje vodnih soglasij uporablja
predpise dobesedno in ne dovolj smiselno oz. vsebinsko z upostevanjem nacel predpisov.

Obravnava morebitnih tveganj, dokazil, omilitvenih v postopku mora biti sorazmerna glede na
velikost, tveganje in vpliv posega na okolje ter na SirSo skupnost.

Pri vodenju postopkov morajo usluzbenci upoStevati doloCila predpisov skladno z naceli
materialne in postopkovne zakonodaje (npr. nacelo materialne resnice in proste presoje
dokazov'?)

3.4.3.

Usluzbenci, ki vodijo postopke, Crpajo informacije za odloCanje v postopku predvsem iz
predpisov in dokumentacije pri vlogi. V obravnavanih postopkih nisem zasledila, da bi se
posluzevali drugih virov: npr. mnenja izvedencev oz. strokovnjakov razli¢nih profilov znotraj in
zunaj ministrstva.

Pri kvalitetnejSi vsebinski presoji bi jim bili v pomo¢ tudi implementacija podrobnejsSih usmeritev
(za presojo vplivov posega na stanje — podzemnih - voda) kot jih je predvidela Vlada RS v
Programih ukrepov NUV in priprava vsebinskih internih navodil.

3.4.4.

Kontrola Stirih  o€i (dokument, ki ga avtor pripravi, pogleda $e nekdo) ne obstoja. Menim, da
nepravilnosti pri vodnih soglasjih izvirajo tudi zaradi neizvedenih kontrol, Cesar del predstavlja
tudi kontrola stirih o¢i v ARSO/DRSV. Vpeljan sistem kontrole Stirih oci v (SirSe) postopke
izvedbe projektov, ki so sofinancirani iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov, je dolo¢en
tudi v evropskih predpisih zaradi varnosti porabe sredstev iz skladov.

3.4.5.
Vodenje postopkov ni transparentno. Revizijske skledi ni in postopek ni sledljiv in preverljiv.

Javni usluzbenci se morajo drzati nacela transparentnega delovanja javne uprave.

Pri projektih financiranih iz evropskih skladov (enako nacelo mora veljati tudi za projekte
financirane iz nacionalnih proracunov in zasebnih virov) velja, da v primeru, ¢e ima upravni oz.
katerikoli drugi postopek finanéno posledico za sklad, je organ dolZzan izvajati nadzor. Brez
revizijske sledi nadzora ni mo¢ izvajati. To pomeni, da ima upravni postopek, v katerem je
izdana listina, posledico, in da mora biti postopek DRSV'# sledljiv in nadzorovan. V
nasprotnem primeru je ogrozena finan¢na varnost sklada.

Sistem sledljivosti, kontrola 4 oci, vpeljava vodstvenih kontrol, kjer je na koncu finan¢na
posledica (to pa je pri vseh odlo¢bah, sklepih, mnenjih, ki jih izdajo upravni organi v okviru
projekta, financiranega iz evropskih skladov, je zajet v evropskih predpisih, ki neposredno
veljajo Sloveniji.

Revizijska sled iz obrazlozitev posamicnih upravnih aktov (Cetudi slovenska zakonodaja tega
izrecno ne zahteva) in (vsaj) zaznamki, obrazlozitve, ki so napisani v internih delovnih

123

) 8. in 10. ¢len Zakona o upravnem postopku

enako velja za katerikoli postopek v notranjih organizacijskih enotah ministrstva
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dokumentih in arhivirani, spadajo v okvir nacela varnosti porabe finan¢nih sredstev iz evropskih
skladov. Vsaka odlocCitev mora biti obrazlozena, saj ima lahko finanéno posledico. Zato mora biti
jasha, znana in po potrebi dostopna.

Enaka nacela veljajo za vse postopke, ne le za postopke pri projektih, ki so financirani z
evropskimi sredstvi.

3.4.7.

Ugotavljam tudi

- pomanijkljivo informiranje in komuniciranje med javnimi usluzbenci razli¢nih notranjih
organizacijskih enot in

- da so javni usluZbenci obravnavali delni poseg v prostor kot samostojni projekt, pri katerem
niso imeli celovitega vpogleda v celoten projekt, (ve€ v t€. 6).

4, IZJAVA MINISTRSTVA ZA EVROPSKO KOMISIJO

Ministrstvo, kot pristojen organ za upravljanje voda, je moralo k vlogi za veliki kohezijski projekt
Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja, priloziti
izjavo, da projekt ne slabsa stanja vodnega telesa ali ne povzroc¢a, da dobro stanje ali potencial
ne bi bila dosezZena.

4.1.Pravne podlage

EU je zaradi prepreCevanja dolgoro¢nega poslabsanja kakovosti in zmanjSanja koli¢ine sladke
vode, pristopila k izvajanju ukrepov za njeno ohranjanje, z vzpostavitvijo

o pravnega okvira (okvirna vodna direktiva'® in njene predhodnice) in
o finanénih ukrepov (na primer financiranje ukrepov iz evropskih strukturnih skladov).

Cilj vodne direktive je ohraniti in izboljSati vodno okolje v Skupnosti, pri ¢emer je poudarek
predvsem na kakovosti zadevnih voda. Cilj vodne direktive je bil prenesen tudi v ZV-1, ki
doloca:. Cilj upraviljanje z vodami ter vodnimi in priobalnimi zemljis¢i je doseganje dobrega
stanja voda in drugih z vodami povezanih ekosistemov.

Definicija dobrega stanja voda podzemnih (ki so poglavitni vir pitne vode v Sloveniji) in
povrsinskih voda je dolo€ena z ZV-1 in s podzakonskimi predpisi, ki izhajajo iz ZV-1.

Uredba EU 1303/2013 o skupnih dolodbah Evropskih strukturnih skladov'?® dologa'®’, da
drZave Clanice s svojim institucionalnim in pravnim okvirom, v okviru priprave programov ter, po
potrebi partnerskega sporazuma, ocenijo, ali predhodne pogojenosti, dolo¢ene v zadevnih
pravilih za posamezne sklade, in sploSne predhodne pogojenosti, dolo¢ene v prilogi uredbe,
veljajo za posebne cilje, ki se uresniCujejo v okviru prednostnih nalog njihovih programov, in ali
so predhodne pogojenosti izpolnjene.

'2% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES. Z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za
ukrepe Skupnosti na podrocju vodne politike

126 Uredba (EU) &t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o skupnih

dolo¢bah o ESRR, ESS, KS, EKSRP in ESPR

27 glen 19, predhodne pogojenosti
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Soglasje za izvedbo projekiov, ki bodo pomembno vplivali tako na okolje, zdravje in dobro
poCutje posameznika, bi moralo biti izdano Sele po presoji verjetnih pomembnih vplivov na
okolje. Direktiva PVO v preambuli (23. ¢len) tudi pravi, da je v iziemnih primerih lahko primerno,
da se doloc¢en projekt izvzame iz postopkov presoje, kakor jih dolo¢a ta direktiva, pod pogojem,
da se Komisiji in zadevni javnosti predloZijo ustrezne informacije.

4.2. Izjava ministrstva je dodatek k vlogi za sofinanciranje iz evropskega kohezijskega
sklada

4.2.1.

K vlogi za sofinanciranje velikega projekta, sofinanciranega iz kohezijskega sklada za nalozbe v
infrastrukturo v obdobju 2014-2020, Odvajanje in CiSCenje odpadne vode na obmocju
vodonosnika Ljubljanskega polja’z8 z dne 22. 12. 2016, naslovljeni na Evropsko komisijo, je bilo
med razliénimi dodatki potrebno priloZiti tudi izjavo Ministrstva za okolje in prostor, kot
pristojnega organa v drzavi €lanici za upravljanje voda (v Dodatku 2 k vlogi).

Ministrstvo je izjavilo, da projekt ne slabsa stanja vodnega telesa ali ne povzroca, da dobro stanje ali
potencial ne bi bila doseZena iz razlogov:

- ker so bila za del 1 projekta pridobljena vsa potrebna soglasja (vodna129, naravovarstvena
in druga), skladno z zakonodajo.

- zadel 1in 3 je bil izdan sklep, da presoja vplivov na okolje ni potrebna

- za del 2 je bilo izdano okoljevarstveno soglasje

Ministrstvo je v v konénem odstavku izjavilo, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in sklepa
preverjeno, da ne bo priSlo do poslabSanja stanja vodnih teles podzemne ali povr§inske vode ter da
izvedba projekta ne bo povzrocila, da dobro stanje podzemne ali da dobro stanje ali dober potencial
povrsinske vode, ne bi bilo doseZeno.

Izjavo je dne 27.5.2016 podpisala bivda ministrica.

4.2.2,

Vlogo za sofinanciranje so obcine investitorke podpisale 21. 12. 2016. Za projekte, ki jih EK
sofinancira v okviru prepreCevanja dolgoronega poslabsanja kakovosti in zmanj$anja koli¢ine
sladke vode morajo investitorji iz drzav ¢lanic v vlogi podati oceno ucinkov na vodna telesa. V
kolikor ucinki za slabSanje vodnega telesa niso opredeljeni, morajo priloziti izjavo iz Dodatka 2.

V vlogi so obéine izjavile naslednje:

128 \/ okviru 6. Osi »BoljSe stanje okolja in biotske raznovrstnosti« s specifi¢nim ciljem investicije v

primarno in sekundarno infrastrukturo za zbiranje in za ustrezno stopnjo €iS€enja komunalnih odpadnih
voda v obmogjih poselitve s skupno obremenitvijo enako ali ve€jo od 2.000 PE, ki Se ne izpolnjujejo zahtev
Direktive 91/271/EGS -

— za projekte,ki bodo zagotovili zmanj$anje emisij v vodna telesa, za katera je skladno z na¢rtom
upravljanja voda iz predpisa, ki ureja nacrt upravljanja voda ugotovljeno, da so v slabem stanju ali da

okoljski cilji zanje ne bodo ali verjetno ne bodo dosezeni.

2% 4o maja 2016, ko je ministrstvo izdalo izjavo, sta bili za povezovalni kanal CO pridobljeni 2 soglasiji, in

sicer: §t. 35507-661/2013 z dne 17.7.2013 in §t. 35506-5804/2015-2, z dne 15.9.2015 ki smo ju
podrobneje preucili v predhodnem poglavju
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V okviru razdelka F iz vloge: Analiza vplivov na okolje, F. 5 Uporaba okvirne direktive o vodah, ocena

ucinkov projekta na vodna telesa, Analiza vplivov na okolje ob upoStevanju potreb po prilagajanju

podnebnim spremembam in blaZitvi njihovega vpliva na okolje ter pripravijenosti na nesrece je

o v tockiF. 5. 1 napisano, da predhodno pogojenost130
voda za obdobje 2016-2021 (NUV 2).

naslavlja sprejetje Nacrta upravljanja

o Vtocki F. 5. 3 pa investitorji navajajo, da projekt prispeva k doseganju okoljskih ciljev NUV
2016-2021 v zvezi z varovanjem, izboljSanjem in obnavijanjem stanja vodnih teles za
doseganje dobrega ekoloSkega in kemijskega stanja povrsinskih voda v skladu s predpisi,
ki urejajo varstvo okolja.

Cilji bodo dosezeni:

-z odvajanjem in ¢i$¢enjem odpadne vode iz aglomeracij (ij. 3. del projekta)
-z obdelavo odpadne vode na Centralni Eistilni napravi Ljubljana (ij. 2. del projekta)

Ugotavljam, da v vlogi ni opredeljeno, ali bo tudi prvi del projekta (izgradnja povezovalnega
kanala CO s prikljucki) prispevala k doseganju strateskih ciljev iz NUV2 oziroma ali ne bo.

V vlogi se investitorji prav tako niso opredelili do vpliva prvega dela projekta na stanje

podzemne vode (po okvirni vodni direktivi in ZV-1).

4.3.Postopek priprave izjave ministrstva iz priloge 2

MOL je na ministrstvo 23.12.2015 naslovila proSnjo za izdajo dodatka 2 k vlogi za sofinanciranje
velikega kohezijskega projekta Odvajanje in CiS¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja s prilogami.

DRSV je dne 16.5.2016 na ministrstvo poslala dopis, v katerem ministrstvu predlaga potrditev
dodatka 2, ker ocenjujejo, da ne gre za izjieme po 4 (7) &lenu™" vodne direktive oz. po 56. ¢lenu

130 s predhodna pogojenost ni izpolnjena, jo je treba dokazati z dogovorjenim akcijskim nacrtom v skladu

z 19. ¢lenom Uredbe (EU) 1303/2013

31 4. &len (Okoljski cilji), 7. t& iz okvirne direktive EU o vodah
Drzave Clanice ne bodo krsile te direktive, kadar:

- je nedoseganje dobrega stanja podzemne vode, dobrega ekoloskega stanja oziroma dobrega ekoloskega
potenciala ali pri prepreCevanju slabsanja stanja telesa povrsinske vode ali podzemne vode posledica novih
preoblikovanj fizi¢nih znacilnosti telesa povrsinske vode ali spremembe gladine teles podzemne vode, ali

- je neuspesno prepreCevanje poslabSanja stanja telesa povrsinske vode iz zelo dobrega v dobro posledica
novih dejavnosti trajnostnega razvoja

in so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:
(a) storjeno je vse, kar je mogoce, da se ublazijo Skodljivi vplivi na stanje vodnega telesa;

(b) razlogi za te spremembe so posebej navedeni in razlozeni v nacrtu upravljanja povodja, ki ga predpisuje
Clen 13, cilji pa so vsakih 6 let ponovno pregledani;

(c) razlogi za preoblikovanja ali spremembe so prevladujoC javni interes in/ali koristi, ki jih imajo nova
preoblikovanja ali spremembe za zdravije ljudi, ohranjanje varnosti ljudi ali trajnostni razvoj, so vecje od
koristi, ki jih ima doseganje ciljev iz odstavka 1 za okolje in druzbo, in

(d) koristnih ciljev, katerim so namenjena preoblikovanja in spremembe vodnega telesa, se zaradi razlogov,
povezanih s tehnicno izvedljivostjo ali nesorazmernimi stroski, ne da doseci na druge nacine, ki so mnogo
bolj$a okoljska moznost.
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ZV-1" ki se nana$ajo na izjeme pri doseganju ciljev, ki se nana$ajo na doseganje dobrega
stanja ali dobrega ekoloSkega potenciala vodnega telesa.

V nadaljevanju dopisa DRSV je navedeno, da
o iz projektne vioge in obrazloZitve Dodatka 2 izhaja, da je bilo v okviru postopkov
soglasij in predhodnega postopka preverjeno, da ne bo prislo do poslabsanja stanja
podzemne ali povrSinske vode, ter da izvedba projekta ne bo povzroéila, da dobro
stanje podzemne ali dober potencial povrsinske vode, ne bi bilo doseZeno ter da
o kot je razvidno iz Dodatka 2, mora navedeni dokument podpisati pristojni organ,
odgovoren za upravljanje voda v RS, to je ministrstvo.

Ker se dopis DRSV sklicuje ponovno na vsebino izjave, sem preverila, kako je potekal postopek
preverjanja na DRSV, katerega posledica je bil predlog ministrstvu da potrdi Dodatek 2.
Ugotavljam, da v arhivirani dokumentaciji ni revizijskih dokazil, ki bi dokazovala, kaj je DRSV v
tem postopku preverjala.

Ugotovitev (V

Glede na odsotnost revizijskih dokazil ni mozno ugotoviti vrste, nacina in obsega preverjanja
DRSV v letu 2016 v okviru postopka priprave izjave ministrstva iz Dodatka 2 za projekt
Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja.

132

ZV-1, 56. CI. (izjeme):
(1) Priizpolnjevaniju ciljev, ki se nanasSajo na doseganje dobrega stanja ali dobrega ekoloSkega potenciala vodnih teles,
lahko vlada za posamezno vodno telo dolo¢i, da se:
1. podalj$ajo roki za doseganije ciljev, ker njihovo doseganje v doloenem ¢asu ni mogoce zaradi razlogov,
povezanih s tehni¢no izvedljivostjo ali nesorazmerno visokimi stroki ali naravnimi pogoji,
2. dolocijo posamezni manj strogi okoljski cilji, Ce je vodno telo zaradi ¢lovekove dejavnosti ali zaradi naravnih
pogojev tako mocno spremenjeno, da bi bilo doseganje ciljev neizvedljivo ali povezano z nesorazmerno
visokimi stroski.

(2) Steje se, da ni kr§ena obveznost izpolnjevanja ciljev, ki se nanasajo na doseganje dobrega stanja ali dobrega
ekoloSkega potenciala vodnega telesa, Ce je priSlo do zaGasnega poslabSanja stanja vodnega telesa zaradi naravne
nesrece ali viSje sile, ki je ni bilo mogoce predvideti.

(3)Vlada lahko za posamezno vodno telo doloci, da se cilji doseganja dobrega stanja, dobrega ekoloSkega potenciala
ali preprecevanja poslab$anja stanja vodnih teles ne dosezejo, ¢e je do poslabSanja priSlo zaradi fizi€nih sprememb
vodnega telesa zaradi nove ¢lovekove dejavnosti, ali pa, da se ne doseze cilj prepre€evanja poslabSanja stanja
vodnega telesa povrSinske vode iz zelo dobrega v dobro stanje zaradi nove dejavnosti trajnostnega razvoja, in Ce je:
1. z zakonom ali na njegovi podlagi sprejetim nacionalnim programom ali drugim aktom izakazan javni interes
in so Koristi, ki jih imajo nova preoblikovanja ali spremembe za zdravje in varnost ljudi ali trajnostni razvoj,
vecje od Koristi, ki jih ima doseganje ciljev za okolje in druzbo,
2. iz zakona ali na njegovi podlagi sprejetega nacionalnega programa ali drugega akta oziroma celovite
presoje vplivov tega akta na okolje razvidno, da koristnih ciljev, ki se dosezejo s fizi€nimi spremembami
vodnega telesa, zaradi tehni€ne neizvedljivosti ali nesorazmernih stroSkov ni mogoce zagotoviti na nacin, ki bi
imel manjSe Skodljive posledice na okolje,
3. z drzavnim prostorskim nacrtom ali drugim aktom in celovito presojo vplivov tega akta na okolje
zagotovljeno, da se izvedejo tehni¢no izvedljivi in sorazmerni ukrepi, s katerimi se ublazi Skodljive vplive na
stanje voda, in
4.z zakonom in na njegovi podlagi sprejetim nacionalnim programom ali drugim aktom, drzavnim prostorskim
nacrtom oziroma celovito presojo vplivov tega akta na okolje zagotovljeno, da je izpolnjena zahteva iz
Cetrtega odstavka tega ¢lena

(4) Razlogi za spremembe iz prejSnjega odstavka morajo biti posebej navedeni in obrazlozeni v drzavnemu
prostorskemu nacrtu ali drugemu aktu iz prejSnjega odstavka in povzeti v naértu upravljanja voda iz prejSnjega ¢lena [

(5) Dologitev izjem za posamezno vodno telo ne sme ogroziti doseganja ciljev, ki se nanasajo na dobro stanje ali dober
ekoloski potencial voda na drugih vodnih telesih znotraj istega vodnega obmocja, za katere izjema ni dolo€ena.

(6) Vlada predpise podrobnejSe pogoje za dolo¢anje oziroma ugotavljanje izjem iz tega ¢lena.
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Konec leta 2017 je DRSV pripravila interno navodilo za Pripravo in podpis izjave, da projekt
ne bo povzrocil poslabSanja stanja voda, s pripombo, da bi ga bilo potrebno ponovno preveriti.

Ocenjujem, da je to interno navodilo dobro pripravljeno.

5. ZACETEK GRADBENIH DEL PO POGODBI MED MOL IN IZVAJALCEM GRADBENIH
DEL

Pogodba o sofinanciranju za 1. del kohezijskega projekta Nadgradnja sistema odvajanja
komunalne odpadne vode v ob¢inah Medvode | Vodice ter izgradnja povezovalnega kanala CO
v delu, ki se nanasa na Mestno obcino Ljubljana, je bila med ministrstvom in MOL podpisana
3.4.2018.

V 6. ¢lenu pogodbe je zapisano, da je MOL Ze izbral izvajalca gradbenih del za povezovalni
kanal CO.

Pogodba med MOL in izvajalcem del za gradbena dela na povezovalnem kanalu CO med MOL
in izvajalcem del je bila sklenjena 23.11.2017. Pogodba v 13. ¢lenu dolo¢a, da je pogoj za
veljavnost pogodbe nepreklicna in brezpogojna ban€na garancija za dobro izvedbo del, katero
bo v 10. dneh od podpisa pogodbe predloZil vodilni partner.

Banc¢na garancija za dobro izvedbo del ni bila predloZena v roku, zato je bilo sklenjeno Se nekaj
aneksov.

Med pooblas€enim predstavnikom narocnika (MOL), druzbo za inzenirski nadzor, in izvajalcem
gradbenih del je bil 21.12.2017 izveden sestanek. V zapisniku je zapisano, da

je uvedba v delo je izvedena z odloZilnim pogojem. Izvajalec mora za izpolnitev pogoja predloZiti do
17.1.2018 garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti. Ce izvajalec ne bo izpolnil pogoja
(predlozil ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti) se Steje, da uvedba v delo ni bila
izvedena. V nasprotnem primeru se Steje, da je bil izvajalec uveden v delo z dana$njim dnem, to je
21.12.2017.

Za priCetek gradnje velja navadno datum uvedbe v delo. Z zacetkom gradnje bi naro¢nik, MOL,
pricel prevzemati obveznosti.
Ker Zakon o javnih financah'® dologa, da neposredni uporabnik proracuna (MOL) prevzema
obveznosti s pisno pogodbo, razen, ¢e ni z zakonom drugace dolo¢eno, sem preverila, kdaj je
postala pogodba o gradbenih delih veljavna (datum bancne garancije oz. datum njenega
prejema s strani MOL) in kdaj so se priCela gradbena dela.

Bancna garancija za dobro izvedbo gradbenih del za kanal CO je bila izdana 31.1.2018, iz
gradbenih dnevnikov pa izhaja, da so se dela na kanalu CO pricela izvajati 24.4.2018.

To pomeni, da je bilo tveganje morebitne neskladnosti z Zakonom o javnih financah zaradi
datuma prevzemanja obveznosti za gradbena dela na kanalu CO ovrzeno.

133 50. &len ZJF-1
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6. INTERNO INFORMIRANJE IN KOMUNICIRANJE

6.1.
Ugotavljam, da je bilo informiranje in komuniciranje, ki je pomembno za odlo¢anje, med
notranjimi organizacijskimi enotami v revidiranih postopkih pomanijkljivo.

6.1.1.

Ugotovitev (S)

Interpretacija predpisov s podrocij, obravnavanih v notranji reviziji, je med javnimi usluzbenci, ki
so predpise pripravili, in med javnimi usluzbenci, ki so posamezne predpise uporabljali pri
vodenju upravnih postopkov, razli¢na.

- Direktorat za okolje, Sektor za celovito presojo vplivov na okolje, je ob
implementaciji vladnih uredb PVO in Se kasneje pripravil Stevilna in obsezne
delavnice, kar je primer dobre prakse.

Kljub temu ugotavljam, da interpretacija doloCenih delov uredbe s strani javnih usluzbencev
ARSO, ki te uredbe uporabljajo pri izvajanju upravnih postopkov, ni bila povsem jasna.

Prav tako obstaja razliCnha interpretacija predpisov s podrocja upravljanja voda med javnimi
usluzbenci, ki so predpise pripravili, in med javnimi usluzbenci, ki jih uporabljajo pri vodenju
upravnih postopkov.

Priporocilo:

Notranje organizacijske enote, ki pripravljajo predpise, naj obCasno (po lastni iniciativi ali po
zaprosilu enot, ki te predpise uporabljajo) organizirajo osvezitvene predstavitve oz. delavnice: v
ministrstvu se zaposlujejo novi usluzbenci, za usluzbence, ki so spremenili podrocje dela, ali za
uskladitev tolmacenj predpisov.

6.1.2.

Ugotovitev (S)

Predhodni postopek PVO in pridobivanje drugega vodnega soglasja za povezovalni kanal CO je
potekal isto€asno in znotraj istega organa v sestavi ministrstva. Ugotavljam, da so v tem
primeru aktivnosti in postopki znotraj ARSO potekali izrazito v t.i. “silosih”; informacije niso
prehajale neposredno med razli¢nimi sektorji oz. med sektorji preko vodstva. Ce bi bili javni
usluzbenci ustrezno seznanjeni o isto€asnem teku dveh postopkov na istem projektu, ki sta
medsebojno odvisna, bi obstajala vecja verjetnost, da bi bila vsebinska kakovost predhodnega
postopka PVO in postopka izdaje vodnega soglasja vecja.

Pomanijkljivo informiranje je bilo tudi med razli¢nimi sektorji v oZjem ministrstvu: med sektorjem
za kohezijo, ki je obravnaval projekt Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocju
vodonosnika Ljubljanskega polja, in med sektorjem, ki je v tem obdobju pripravil uredbi o
vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (sklic na ugotovitve v
tocki 3.1.3.1.)

Notranje kontrolno okolje ministrstva (na primer pri pripravi notranjih predpisov in navodil) mora
biti vzpostavljeno na podlagi medsebojnega sodelovanja notranjih organizacijskih enot in
njihovih vodstev.

Priporocila:
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Na razli¢nih ravneh je treba izboljSati medsebojno sodelovanje: informiranje in komunikacijo, ki
je pomembna za odlo¢anje.

Pisne usmeritve posameznih NOE naj bodo medsebojno usklajene z delezniki iz drugih NOE, ki
sodelujejo s posamezno NOE. O uskladitvah naj obstoja revizijska sled.

6.2.

Ugotovitev (S)

Na osnovi izvedenega pregleda ocenjujem, da vsi javni usluzbenci ministrstva, ki so sodelovali
v procesu presoje vplivov na okolje in izdaje vodnih soglasij / mnenj, niso imeli celovitega
pregleda nad projektom Odvajanje in CiSCenje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja

Vsak projekt mora ministrstvo obravnavati celovito. Izdaja upravnih dovoljenj, soglasij/mnen;
mora potekati v logicnem sosledju in v skladu z evropskim in slovenskim pravnim redom ter
dobro prakso.

Priporocilo:

Minister naj izda sklep (navodilo), da v primeru vecjih projektov, notranja organizacijska enota
(NOE), ki pricne sodelovati s potencialnimi investitorji (ali je sama investitor), ze na zacetku
sodelovanja predstavi projekt usluzbencem iz vseh NOE SirSega ministrstva, ki bodo sodelovali
pri presojah in pridobivanju razli¢nih soglasij in mnenj ter gradbenih dovoljen;.
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MNENJE

V notranji reviziji sem preverila, ali so bili postopki Ministrstva za okolje in prostor134 pri
kohezijskem projekiu Odvajanje in ¢iSCenje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja — 1. del (s poudarkom na povezovalnem kanalu CO0), skladni s predpisi ter
z dobro prakso upravljanja.

Pri preverjanju postopkov sem izhajala iz izjave ministrstva iz priloge k vlogi investitorjev za
sofinanciranje projekta Odvajanje in CiSCenje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja iz kohezijskega sklada, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in
Sklepa preverjeno, da ne bo priSlo do poslabSanja stanja vodnih teles podzemne ali povrsinske
vode ter da izvedba projekta ne bo povzrodila, da dobro stanje podzemne ali da dobro stanje ali
dober potencial povrsinske vode, ne bi bilo dosezeno.

Pri tem sem se osredoto€ila na predhodna postopka presoje vplivov na okolje in na postopke
izdaje vodnih soglasij v povezavi s povezovalnim kanalom CO in njegovim vplivom na stanje
podzemne vode, saj se kanal nahaja na vodovarstvenem, poplavnem in priobalnem obmodju.

Ugotavljam, da so javni usluzbenci v revidiranih enotah (ARSO, Sektor za PVO in ARSO/DRSV
Urad za upravljanje voda) v okviru postopkov izdaje upravnih aktov uporabljali navedbe iz
dokumentacije, katero so predloZili viagatelji:

- pri predhodnem postopku presoje vplivov na okolje v celoti,
- v postopkih izdaje vodnih soglasij pa v delih, ki se nana8ajo na vpliv posega kanala
CO0 na stanje (podzemne) vode

Samostojnih vsebinskih preverjanj pa niso izvedli.

V predhodnem postopku presoje vplivov na okolje (ARSO) so upostevali vsa predhodno izdana
soglasja, brez dodatnega preverjanja. Menim, da tak pristop ni bil ustrezen in skladen z
osnovnim pomenom presoje vpliva posega na okolje. Presoja vplivov na okolje mora celovito
ovrednotiti tveganja in predstavljene omilitvene ukrepe projekta kot celote ter po potrebi
zahtevati dodatne ukrepe, ki se bodo morali odrazati v projektni dokumentaciji.

Pri izdaji vodnih soglasij/mnenj (ARSO/DRSV) za povezovalni kanal CO so usluzbenci presojali
dele projekta glede na dobesedno zapisane omejitve in dolocila iz uredbe VVO. Pri tem pa niso
uposteval omejitev za priobalna obmoc¢ja Save. Prav tako niso upostevali doloCila viadne
poplavne uredbe, ki za kanalizacijo na srednjem poplavhem obmoc&ju zahteva predhodno
izdelano PVO. Vodno soglasje je bilo izdano. Poudarjam pa, da notranja revizija ne ugotavlja
zakonitosti izdanih vodnih soglasij.

V notranji reviziji sem tudi ugotovila, da javni usluzbenci ministrstva razlicno interpretirajo
predpise, ki jih pripravlja ministrstvo.

Revidirane enote niso imele vzpostavljenih preventivnih kontrol v obliki pisnih smernic in navodil
za delo (t.i. preventivhe kontrole). ARSO, Sektor za presojo vplivov na okolje je v €asu

3% Ministrstvo nastopa pri projektu v razliénih upravnih viogah: presoja vplivov na okolje, upravljanje voda,

posredniski organ
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notranje revizije ze pripravil usmeritve za delo usluzbencev. DRSV je v procesu priprave
internih postopkov, vendar ocenjujem, da predloZeni osnutki ne podpirajo javnih usluzbencev pri
vsebinskih (strokovnih) zadevah v zvezi dolocili predpisov. Usmeritev za vpliv posega na stanje
podzemne vode, ki ga predvideva tudi Program ukrepov nacrta upravljanja voda (PU NUV 1 in
PU NUV 1), pa DRSV $e ni pripravila.

Prav tako ni vzpostavljen kontrolni proces izvajanja postopkov (npr. kontrole Stirih odci,
vodstvene kontrole)

Revizijske sledi, kako so se preverjanja v obravnavanih postopkih (PP/PVO in vodna soglasja)
izvajala, prakticno ne obstajajo. Ker postopki preverjanja (ugotavljanja ustreznosti projekta
glede na referencna merila) niso dokumentirani, menim, da proces izdaje upravnih aktov
(sklepa iz PP PVO in vodnih soglasij) ni transparenten.

Prenos informacij, pomembnih za odlo€anje, ni bil optimalen. Javni usluzbenci tudi niso
obravnavali projekta kot celote.

Obstaja tveganje, da v postopku izdaje vodnih soglasij javni usluzbenci vpliv posega niso
presojali po ustrezni klasifikaciji objekta in iz tega izhajajocih omejitvah za poseg v prostor.

Menim, da da aktivnosti v ARSO v povezavi s predhodnim postopkom PVO, ter v ARSO/DRSV
v povezavi z izdajo dveh vodnih soglasij ter pripravo izjave ministrstva iz Dodatka 2 v
revidiranih delih projekta Odvajanje in ciS¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljianskega polja niso bile izvedene v skladu z dobro prakso upravljanja.

Ocenjujem, da je kontrolno okolje v revidiranih enotah Se na nizki stopnji zrelosti: sistem
presoje vplivov na okolje v ARSO in sistem izdaje vodnih soglasij / mnenj v ARSO/DRSV ni
deloval uspesno in u€inkovito, kar je imelo vpliv tudi na izvajanje postopkov v obravnavanem
primeru povezovalnega kanala CO.

Na podlagi izsledkov te notranje revizije ne zagotavljam, da so bili postopki v delu, ki se
nanasa na povezovalni kanal CO, izvedeni v skladu z izjavo ministrstva v Dodatku 2 k vlogi za
sofinanciranje iz kohezijskega sklada, ki navaja, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in
sklepa PVOQ) preverjeno, da ne bo prislo do poslabSanja stanja vodnih teles podzemne ali
povrsinske vode ter da izvedba projekta ne bo povzrodila, da dobro stanje podzemne ali dober
potencial povrSinske vode, ne bi bil dosezZeno.

51



PRIPOROCILA

ARSO, Urad za varstvo okolja in narave, Sektor za presojo vplivov na okolje

Priporocila (S)

o 222
Premislek, da bi dejavnike tveganja najprej ocenili posebej, nato pa ocenili Se ustreznost
morebitnih omilitvenih ukrepov.

o 223.
Sektor mora uvesti formalen postopek kontrole 4 oci z revizijskimi dokazili (kontrola popolnosti
vloge, pregled ustreznosti prilog, pregled obrazca za presojo meril, vsebinski in pravni pregled
sklepa/odlocbe, ime kontrolorja in datum izvedene kontrole).

o 2.31.
Sektor mora pripraviti pisna navodila o vrstnem redu obravnave vlog za predhodni postopek in
za postopek presoje vplivov na okolje. Navodila morajo biti usklajena s predpisi. Stranke
(vlagatelji) in javnost morajo biti o njih obvesceni.

DRSV, Urad za upravljanje z vodami

Priporocilo (V)

o 3.1.3.2.
DRSV mora v upravnih postopkih izdaje vodnih soglasij/mnenj dolocCila materialnih in
postopkovnih predpisov v vecji meri uporabljati smiselno oz. vsebinsko in z vedjim
upostevanjem nacel, ki so zapisana v teh predpisih (kot npr. nacelo materialne resnice iz 8.
Clena Zakona o upravnem postopku in nacelo proste presoje dokazov iz 10. ¢&len Zakona o
upravnem postopku).

o 3.14.in3.21.

DRSV mora pripraviti smernice za odlo¢anje v postopku pridobitve vodnega soglasja/mnenja z
opredeljenim na€inom izvedbe posega v vodni prostor, ki bo sprejemljiv z vidika doseganja
dobrega stanja podzemnih voda,

- zaposege, za katere je v postopku pridobivanja mnenja v uredbah VVO zahtevana

predloZitev analize tveganja na onesnazenje in

- zaposege, kjer v postopku pridobivanja vodnega soglasje te zahteve ni.

Smernice mora DRSV objaviti.

Priporocilo (S)
o 322
- DRSV naj (poleg smernic iz 3.1.4.) pripravi tudi interna navodila za izvajanje
postopkov izdaje vodnih soglasij, ki bo usmerjal javne usluzbence v bolj vsebinsko
obravnavo posegov v okolje glede na tveganja, ki jih nosi poseg, oz. vpliv posega
na stanje podzemnih in povrsinskih voda (ne le na vodni rezim) ter primernost
zas&cCitnih oz. omilitvenih ukrepov.
- DRSV mora k smernicam pripraviti tudi delovne obrazce, kamor bodo javni
usluzbenci dosledno vpisovali svoje ugotovitve glede na referen¢na merila.

o 3.23.
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DRSV mora uvesti formalen postopek kontrole 4 o€i z revizijskimi sledmi, da je bila kontrola
izvedena (kontrola popolnosti vloge, pregled ustreznosti prilog, pregled obrazca za presojo
meril, pregled odlocbe/sklepa, ime kontrolorja in datum izvedene kontrole, itd.).

Ministrstvo (minister)

Priporodilo (S)

o 6.2.
Minister naj izda sklep (navodilo), da v primeru vecjih projektov, notranja organizacijska enota
(NOE), ki pricne sodelovati s potencialnimi investitorji (ali je sama investitor), ze na zacetku
sodelovanja predstavi projekt usluzbencem iz vseh NOE SirSega ministrstva, ki bodo sodelovali
pri presojah in pridobivanju razli¢nih soglasij in mnenj ter gradbenih dovoljen;.

Splosna priporog¢ila (S):
o 6.

- Notranje organizacijske enote, ki pripravljajo predpise, naj ob&asno (po lastni
iniciativi ali po zaprosilu enot, ki te predpise uporabljajo) organizirajo osvezitvene
predstavitve oz. delavnice. V ministrstvu se zaposlujejo novi javni usluzbenci, za
javne usluzbence, ki so spremenili podrocje dela ali za uskladitev tolmacenj
predpisov

- Na razliénih ravneh je potrebno izboljSati medsebojno sodelovanje (informiranje in
komunikacijo), ki je pomembna za odlo¢anje.

- Pisne usmeritve (pravilniki, navodila, protokoli,...) posameznih NOE naj bodo
usklajene z delezniki iz drugih NOE. O usklajevanju naj obstoji revizijska sled.
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